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                                                Сергей ЛЁЗОв

ТРУДЫ И ДНИ РудольфА БультманА
В "Истории синоптической традиции", которая, на мой взгляд, осталась главным вкладом Р.Бультмана в исследование раннехристианской литературы, Бультман обнаружил себя как выразитель некоторой систематической позиции в теологии, когда он уже достиг важных научных результатов как историк христианской литературы, опиравшийся непосредственно на результаты Школы истории религий и развивший работу Школы в ее собственном смысле и направлении.

И все же отметим сразу: при всей важности достижений Бультмана-историка он остался в памяти последующих поколений создателем программы демифологизации – выдающимся апологетом ("защитни​ком") христианства перед судом "современного человека". Он прославился как теолог, разработавший новую теологическую герменевтику НЗ, как проповедник, который говорил о христианстве, обращаясь к "образованным людям, презирающим религию" (Шлейермахер).

Рудольф Карл Бультман (1884–1976) был первенцем в семье лютеранского пастора Артура Кеннеди Бультмана (1854–1919). Его младший брат Артур (1897–1917) погиб на фронте первой мировой войны.

Бультман окончил гимназию в Ольденбурге в 1903 г. Он изучал евангелическую теологию в Тюбингене (1903–1904) и Берлине (1904–1905). В Берлине Бультман работал в ветхозаветном семинаре Г.Гункеля. Затем он учился в Марбурге (1905-1906), где посещал новозаветные курсы Йоханнеса Вайса и Адольфа Юлихера.

В 1910 г. Бультман получил ученую степень лиценциата теологии, в 1912–1916 гг. преподавал НЗ в Марбурге в качестве приват-доцента. Его лиценциатская работа "Стиль проповеди Павла и диатриба киников и стоиков"
 была опубликована в 1910 г. как тринадцатый выпуск в серии FRLANT. Вторая квалификационная работа Бультмана (1912 г.), необходимая для получения доцентуры в университете, была посвящена творчеству известнейшего из экзегетов антиохийской школы Феодора Мопсуэстийского (ум. в 428 г.)
.

В 1916–1920 гг. Бультман был экстраординарным профессором НЗ в университете Бреслау. Там он написал свою главную работу по истории раннехристианской литературы – "Историю синоптической традиции". Первоначально Бультман хотел посвятить книгу памяти Д.Ф.Штрауса, но затем отказался от этой мысли: имя Штрауса в посвящении имело бы полемически-прово​цирующий смысл, а молодому ученому, еще не ставшему ординарным профессором, скандал был бы скорее вреден
.

В 1920 г., после смерти Вильгельма Буссета, Бультман был приглашен в университет Гисена ординарным профессором НЗ на место Буссета. В Гисене Бультман преподавал два семестра, а потом принял приглашение перейти в Марбург. Он оставался профессором НЗ в Марбургском университете, пока не ушел на пенсию в 1951 г. В Марбурге он прожил до своей смерти 30 июля 1976 г.

***

Когда Бультман в 1903 г. стал студентом-теологом, он готовился к деятельности лютеранского пастора, руководителя церковной общины. Бультман с самого начала понимал свою жизнь как служение церкви Реформации. Он, конечно, осознавал как нечто самоочевидное преемственность со своими предками – пиетистами и лютеранскими пасторами. При этом уже со студенческих лет он исходил из того, что задача пастора и теолога – преодолеть разрыв между научной теологией и традиционным образом лютеранского благочестия, который теряет свою достоверность, более того, не выражает сути веры. В 1907 г. он заметил в письме другу: "Человек, который действительно признает учение о заместительном жертвоприношении Христа, не может жить по-настоящему глубокой религиозной жизнью, потому что такой человек не понимает до самой глубины, что значит грех и что значит милость"
. Эти слова звучат почти как цитата из программной работы Бультмана 1941 г. "Новый Завет и мифология".

Теология реформаторов и протестантский либерализм XIX в. с его духом свободного исследования, с его требованиями правдивости и интеллектуальной честности – вот те ценности, которые сформировали интеллектуальный мир молодого теолога Бультмана. Как исследователь он сложился под влиянием Школы истории религий. Первые работы Бультмана имеют "историко-религиозный" (в понимании Школы) характер. Интересно, что тему для своей лиценциатской работы – сравнение посланий Павла и эллинистической диатрибы – Бультман выбрал по совету Й.Вайса
. 

В американских лекциях 1951 г. Бультман заметил, что христианская проповедь никогда не обходится без философских предпосылок. Вопрос может задаваться лишь о выборе "правильной" философии
. И исторически Бультман, конечно, прав. Теологическая интерпретация НЗ, опирающаяся на "правильную" философию, существовала всегда. Так, в эпоху классической греческой патристики НЗ истолковывался с помощью понятий, восходящих к неоплатонизму. Мы видели, что на либеральную экзегезу влияла философия Гегеля. Напротив того, последовательно историческая интерпретация, стремящаяся только к увеличению наших знаний, – нечто принципиально новое, появившееся лишь в "современную" эпоху.

В самом деле: 
у нас есть достаточные основания думать, что мы знаем об истоках христианства, а также об иудаизме  (или, как cейчас говорят, об "иудаизмах") и эллинистической культуре I в. н. э. больше, чем было известно сто или пятьдесят лет назад.

Сам Бультман понимал себя прежде всего как теолога, свою работу – как церковное дело. Поэтому он всегда думал о том, как можно теологически интерпретировать результаты исторического исследования, в частности результаты его собственного изучения синоптической традиции.

Уже в 1920 г., после окончания работы над "Историей синоптической традиции", Бультман впервые выступил с публичной критикой либеральной теологии – в докладе "Этическая и мистическая религия в первоначальном христианстве (Urchristentum)", прочитанном на теологической конференции в Айзенахе 29 сентября 1920 г.
.

В этом докладе Бультман относит себя к либеральным теологам
, однако отвергает основы либеральной герменевтики. Почему это произошло?

Изучение раннего (до 1920 г.) творчества Бультмана позволяет предположить, что в его мышлении вообще не было резких поворотов и "обращений": теологический вопрос об истинной религии с самого начала занимал его не меньше, чем чисто исторические задачи
. Однако первые подступы Бультмана к созданию собственной "сис​темы" нельзя понять помимо его встречи с возникшим сразу же после конца первой мировой войны "новейшим теологическим движением" – диалектической теологией. Ее главным создателем был, как известно, Карл Барт. Что касается Бультмана, то в первой половине 20­х годов он стал участником этого нового теологического направления. Его книга "Иисус", опубликованная в 1926 г., относится к важнейшим документам диалектической теологии.

Поэтому здесь я предлагаю контурное изображение мысли Барта – в надежде, что оно будет полезно в наших попытках понять специфику теологии "зрелого" Бультмана.

***
Начало оригинального творчества Карла Барта часто называли теологической революцией: первым самостоятельным шагом Барта был громко провозглашенный разрыв с либеральной теологией, как она сложилась в XIX в.

"Теологическую революцию",  совершенную реформатским пастором из Сафенвиля и его единомышленниками, можно понять и как один из ответов христианской мысли на вопросы, порожденные социальными потрясениями первой мировой войны и европейских революций, – как ответ на катастрофу, уничтожившую тот мир, что был естественным "местом в жизни" для либерального христианства. Важнейшим документом этого нового теологического движения стала книга Барта "Послание к римлянам" (1922 г)..

Барт и теологи, чьи позиции в первой половине 20-х годов были ему близки – прежде всего это Эдуард Турнайзен, Георг Мерц и Фридрих Гогартен, а затем Эмиль Бруннер и Рудольф Бультман, – называли свою работу теологией Слова Божьего, а иногда – теологией кризиса. "Либеральные" противники нового теологического движения назвали его неоортодоксией. В историю это теологическое движение вошло под названием диалектическая теология (сам Барт заметил, что это обозначение было дано со стороны – "каким-то зрителем"
). По ходу изложения мы еще проясним смысл этих терминов.

Всеобщий кризис культурного сознания после Первой мировой войны сказался и в том, что эти молодые теологи усомнились в способности "религиозного a priori" (т. е. "естественной" человеческой религиозности) быть исходным пунктом христианской теологии. Диалектическая теология начала с отрицания преемственности между человеческой религиозностью и Богом, т. е. с отрицания самой основы теологии либерального типа.

Ближе к концу жизни, в 50-е годы, Барт писал об исторических обстоятельствах, заставивших его отвергнуть основополагающие постулаты теологии XIX в.: «Для протестантской теологии фактический конец XIX столетия как "доброго старого времени" приходится на роковой 1914 год... Один день в начале августа того года отмечен в моей памяти как черный день. Девяносто три представителя немецкой интеллектуальной элиты выступили с публичным обращением в поддержку военной политики Вильгельма II и его советников. С ужасом увидел я среди этих интеллектуалов почти всех моих теологических учителей, к которым я относился с величайшим почтением. Разочаровавшись в их этосе, я почувствовал, что больше не смогу следовать ни их этике, ни их догматике, ни их пониманию Библии и истории. Теология XIX в. – по крайней мере для меня – больше не имела будущего»
.

Новый центр, предполагающий единство этики и догматики, Барт нашел в христологии – в учении об Иисусе Христе как о едином Слове Бога, т. е. единственном и окончательном слове Бога к человеку. Что же до "диалек​тической теологии", то она существовала как направление мысли и кружок единомышленников главным образом за счет единства в отрицании. К диалектической теологии можно отнести известные слова Пауля Тиллиха: "Отри​цание живет исключительно за счет того содержания, которое оно отрицает". При выявлении положительных следствий отрицания пути оригинальных мыслителей из числа членов кружка разошлись. В результате о Бультмане и Бруннере можно сказать то же, что и о Барте: они сохранили верность себе (хотя Барт и упрекал их в отходе от общей позиции).

Определим, в чем состоит диалектический и отрицающий характер теологии молодого Барта и близких к нему авторов из основанного ими в 1922 г. журнала "Zwischen den Zeiten" ("Между временами"). Основатели журнала определили свое направление как "теологию Слова Божьего", а в качестве названия журнала они взяли заглавие статьи Гогартена 1920 г., в которой с особой четкостью выражено настроение послевоенного "потерянного поколения" в теологии: "Вот судьба нашего поколения: стоять между временами. Мы никогда не принадлежали тому времени, что сейчас уходит. Будем ли мы принадлежать тому времени, что придет? ...А пока мы стоим между временами. И это тяжкая человеческая необходимость. Ведь тут терпит крах и становится бесчестьем все человеческое – все, что было, и все, что будет. Но поэтому мы можем – и до конца постигаем необходимость – вопрошать о Боге"
.

"Кризис" – одно из ключевых слов для Барта и его тогдашних единомышленников. Употребление этого слова у них основано на совмещении его современного значения с этимологией: по-гречески (((((( значит "суд". Барт писал в "Послании к римлянам": "Но подлинный Бог есть лишенный всякой предметности источник кризиса всякой предметности – Судья, отрицание и небытие мира" (с. 57). Отсюда и обозначение всего направления как "теологии кризиса".

Из "бесконечного качественного различия" следует, что откровение Бога имеет диалектическую структуру, и ту же структуру имеет ответное "отношение такого человека", т. е. теология, человеческие высказывания об этом откровении. (Забегая вперед, отметим, что и "систему" Бультмана можно назвать теологией откровения). Диалектика откровения состоит в том, что оно соединяет взаимоисключающие величины: Бога и человека, время и вечность. У "раннего" Барта диалектика не знает синтеза, но лишь статическую противоположность тезисов, единство которых "не наглядно". Следовательно, откровение в Иисусе Христе открывает Бога именно как неизвестного Бога, и как раз в этом заключается кризис, суд над всем человеческим.

Здесь начинается тема теологической критики религии, противопоставление веры и религии. Религия для молодого Барта – продукт человеческого стремления спастись любой ценой, т.е. наиболее последовательное из всех проявлений неверия. Барт с пророческим пафосом заявлял, что религиозный опыт, религиозные чувства, потребности и переживания, человеческая религиозность вообще существуют помимо Бога, ибо Бог не нужен для успешного функционирования религии. Вот почему диалектическая теология начинает с отрицания связи между религией и Богом или – что то же самое – с утверждения диастаза, полного разрыва, между культурой (религия – ее часть) и верой. «Евангелие, – писал Барт в 1923 г., – имеет столь же много или столь же мало общего с "варварством", как и с культурой»
.

"Они заменили Божью истину ложью, они поклонялись и служили сотворенным вещам, а не Творцу" (Рим 1:25). Комментируя эти слова апостола Павла из Послания к римлянам, Барт говорит, что религия служит своему "не-богу" – "таким полудуховным, полуфизическим образам, как Семья, Народ, Государство, Церковь, Отечество" (с. 26). Но если религия тождественна неверию и идолопоклонству, то вера (верность) – как и праведность (справедливость) – свойство в первую очередь не человека, а Бога. Поэтому Барт обращает особое внимание на те места у Павла, где греческое слово (((((( ("вера") может быть понято как "верность" (Бога).

Барт утверждает, что откровение Бога – кризис религии, он говорит о неустранимой противоположности между религией как тем, что переживается во времени, и Откровением как "математической точкой", единственным в своем роде деянием Бога, которое становится "наглядным" лишь в событии Христа.

Итак, Бог Иисуса Христа судит религию: "Ни одна религия в своей конкретности не избежит суда" (с. 112). Но, согласно диалектике Барта, в "наглядности" суда и гнева проявляется "не наглядная" милость Бога, точно так же как "наглядность" Креста заключает в себе "не наглядное" Воскресение: "Суд – не уничтожение, а восстановление... Гнев Бога – это откровение Его праведности по отношению к неверию, ибо Бог поругаем не бывает. Гнев Бога есть  праведность Бога – помимо и без Христа" (с. 53, 19).

Для Барта религия – естественное самопонимание человека, предполагающее, что он может познать Бога в природе и в истории.

Форма религии (закон, культ) – след откровения в таком же смысле, как воронка – след взорвавшейся бомбы, сухое русло – след иссякшего потока. 

Используя образы Кьеркегора, Барт говорит, что, с точки зрения человека, вера – пустота и прыжок в пустоту. Но теологическая революция Барта – пусть и с весьма реакционными чертами – в том и состоит, что он попытался повернуть в обратную сторону (re-volvere) само направление христианской мысли, начав не "снизу" – с религии и человека, а "сверху" – с веры как верности Бога, явленной в его Слове. Поэтому "Послание к римлянам" звучит как "чума на оба ваши дома!", как отвержение и либеральной теологии, и церковной ортодоксии. По мнению Барта, обе они – каждая на свой лад – пестовали человеческую религиозность как проявление "тайной божественности" человека – в этическом или культово-сакральном понимании. Здесь Барт охотно соглашается с Фейербахом.

Понятно, что статичная диалектика и идея суверенной свободы Бога, необъективируемости его Слова не позволяют Барту сказать ничего определенного о содержании откровения в Иисусе Христе: Бог Иисуса – "неизвестный Бог" неокантиантства (Герман Коген), "совершенно иной", totaliter aliter (Рудольф Отто). Метафизика, как и у либералов, – под запретом, а новая возможность говорить о Боге положительно, не обращаясь ни к метафизике, ни к философской антропологии и этике, пока не найдена. 

Эта недоказуемость откровения была общим "отри​цательным" убеждением сообщества "Между временами", вытекавшим из представления о Боге как о "совершенно ином", – убеждением, не позволявшим диалектической теологии "упасть направо", отграничивавшим ее от "пози​тивной" (т. е. антилиберальной) теологии.

В категориях этой диалектики Барт интерпретирует и Воскресение: "Воскресение Иисуса не есть событие внутри истории рядом с другими событиями его жизни и его смертью, но внеисторическое соотнесение всей его исторической жизни с ее источником в Боге" (с. 175).

К началу 30-х годов Барт сумел сделать положительные выводы из своих отрицательных суждений. Бога нельзя познать вне его единого Слова – Иисуса Христа, утверждал "ранний" Барт. Но во Христе Бог действительно открывает себя, т. е. позволяет сделать себя настоящим объектом познания, – смог добавить Барт в ту пору, когда отказался от чистой диалектики и перешел к построению христоцентричной догматики с помощью метода, который принято называть христологической аналогией. В отличие от  естественной теологии, умозаключающей от творения к Творцу ("Несведом тварей вам конец? Скажите ж, коль велик Творец?"), христологическая аналогия Барта идет "вертикально сверху" – от Бога к человеку. При этом, конечно, вместе с идеей отрицания и диалектикой Барт опускает и неокантианские суждения о "неизвестном Боге". Заметим, что такая "естественная теология" существует во всех главных христианских конфессиях. Апологетика обычно начинает с того, что познание Бога в какой-то мере доступно разуму и лишь для его завершения  требуется  "особое"  христианское откровение. В католицизме это утверждение о познаваемости Бога "в природе и истории" приобрело догматический статус.

Как мы уже знаем, для Барта христианская теология – ответ на приходящее "вертикально сверху" суверенное Слово Бога: это, и только это. Значит, теология не противопоставляется вере. Поэтому Барта – автора "Церковной догматики" перестали волновать темы ранней диалектической теологии,  навсегда оставшиеся важными для Бультмана: истина как событие встречи, внеположное объективирующим суждениям теологии; необходимость преодоления "субъект-объектной схемы" и т. п.

Понятно, что эта новая рациональность Барта, вылупившаяся из скорлупы кьеркегоровской парадоксальности, его способность утверждать там, где "научная теология" во имя интеллектуальной честности могла только отрицать, – все это было воспринято его прежними союзниками по диалектической теологии как "объективация веры" (Бруннер) и "мифологическая речь" (Бультман). Следует, однако, помнить, что тут Барта критиковали теологи, сознававшие себя очень во многом обязанными ему, но шедшие своими путями. Отметим также, что Дитрих Бонхёффер, долгое время смотревший на Барта "снизу вверх", в письмах из тюрьмы называл его теологию "позитивизмом откровения", т. е. учением, для которого "все, будь то непорочное зачатие, Троица или что бы то ни было, есть одинаково важный и необходимый элемент целого, которое должно быть либо проглочено именно как целое, либо целиком извергнуто"
.

Барт с самого начала скептически относился к философской теологии и к самой возможности "христианской философии". В конце 30-х годов он писал: "За эти годы я узнал, что христианское учение должно быть исключительно и последовательно, во всех своих суждениях, прямо или косвенно, учением об Иисусе Христе как о сказанном нам живом Слове Бога"
.

Поняв всю свою работу как "христологическую концентрацию" и увидев в событии Христа источник положительных суждений, Барт смог вообще отказаться от философской системы. По его мнению, любые эпистемологические предпосылки внеположны откровению: "Теолог, не стыдясь своей философской наивности, должен заявить прямо и безоговорочно, что единая и неделимая истина его – Христос, и это определенно указывает ему путь мышления и словесного выражения и потому отрезает для него философский путь. Речь идет не об идее Христа, а о Христе Иисусе из Назарета, что жил при Августе и Тиберии, умер и воскрес, чтобы больше никогда не умирать, но не как прекрасное (быть может, самое прекрасное) средство выражения мыслей, а как истинный Бог и истинный человек, как олицетворение установленного Богом союза между Ним и человеком"
.

Так "не наглядное" единство противоположностей стало наглядным, сделалось предметом теологии и критерием истинности ее суждений. В соответствии с этим положительным настроем Барт в "Догматике" заново продумывает свою критику религии и говорит об "откровении Бога как снятии религии". Уже в "Послании к римлянам" Барт, следуя Гегелю, обыгрывает в "диалектических" целях многозначность немецкого слова "Aufhebung". Русский перевод этого термина – "снятие" – отчасти передает сочетание двух нужных для "игры" значений немецкого слова: "устранение" и "возвышение". А в "Догматике" дело обстоит так: в той мере, в какой религия есть человеческое неверие, Бог судит ее, и его Слово "устраняет" религию. Но коль скоро "Слово стало плотью" и приняло человеческую природу, то Бог принимает и, следовательно, "возвышает" религию как человеческий ответ на Слово.

Разумеется, в таком контексте речь может идти только о христианской религии. Барт почти не успел испытать проблематичность абсолютного притязания христианства: эта тема стала предметом христианской мысли лишь в последней трети XX в. Что касается теологического диалога между религиями, то он по-настоящему попал в поле зрения Барта только под конец жизни
.

Таковы – в схематичном изложении – важные для нашей темы аспекты мысли Карла Барта.

***

Итак, в докладе 1920 г. "Этическая и мистическая религия в первоначальном христианстве" Бультман впервые формулирует свое мнение о "новом благочестии", обнаружившем себя в первом издании "Послания к римлянам" Барта и в статьях Гогартена.

Это мнение настолько характерно и важно для дальнейшего развития мысли Бультмана, что я позволю себе процитировать его почти in extenso: «Современное направление мысли оценивает историко-критическую работу со всё большим пренебрежением. Я понимаю разочаро​вание и враждебность, стоящие за утверждениями, согласно которым для религии и Церкви эта работа бесплодна. Но сам я думаю, что она имела и по-прежнему имеет некоторое значение для Церкви, пусть не центральное, не бесспорное и даже не вполне безопасное. Нынешнее направление благочестия, которое отказывается от исторической работы, называют гностицизмом. И это обозначение справедливо в той мере, в какой новейшее благочестие стремится вообще разорвать связь веры с историческими силами и целиком перетолковывает историю в миф. Именно так, на мой взгляд, обстоит дело у Барта в "По​слании к римлянам". Столь же справедливо новое благочестие называют чистой мистикой. ...Таким образом, это благочестие протестует против представления, согласно которому наша связь c историей должна покоиться на возможно более точном знании истории, то есть на историко-критической работе. И этот протест справедлив.

Далее, это благочестие протестует против представления о том, что одна эпоха или одна личность прошлого (пусть даже классическая эпоха или личность) может служить нормативным основанием для религиозного сообщества. Как полагают выразители этого благочестия, неисчерпаемое и постоянно создаваемое заново содержание религии находит выражение лишь в величинах, возвышающихся над временем и историей, то есть в мифе и культе. И это тоже справедливо.

Таким образом, против историко-критической работы  выдвигаются два возражения. 1. Общее возражение против того, что историко-критическая работа возводится в основу благочестия. 2. Конкретное возражение против того, что определенный период истории и определенная личность, "исторический Иисус", рассматриваются как нормативные»
.

Заметим, что Бультман, автор "Истории синоптической традиции", открыто соглашается с правомерностью прорыва иррационального ("мифологического" и "мистиче​ского") и даже антирационального мышления в теологию. Возникает впечатление,  что Трёльч и  Школа истории религий дошли до предела: большей рациональности протес​тантская мысль не могла себе позволить, наступила реакция.

Но как историк литературы Бультман был вынужден искать место для исторической работы внутри по-новому понятой теологии. Как ни странно, в этом ему помогла философия Хайдеггера. 

Как видно, в частности, из рецензии Бультмана на второе издание книги Барта "Послание апостола Павла к римлянам"
 и из его программной статьи 1924 г. "Либеральная теология и новейшее теологическое движение"
, Бультман глубоко воспринял отстаиваемое Бартом представление о Боге как о "совершенно ином" (totaliter aliter), как о радикальном отрицании всех возможностей, которыми человек может обладать сам. "Бесконечное качественное различие" между Богом и миром подразумевает, что о Боге ничего нельзя узнать обычными методами познания: Бог, не будучи объектом в мире объектов, не может стать и объектом познания. Стало быть, непосредственно о Боге нельзя сказать вообще ничего. Отсюда Бультман выводит, что подлинная теология всегда будет "отталкивающей бессмыслицей" или "камнем преткновения" для людей, мышление которых остается в рамках субъект-объектной схемы. Тут Бультман постоянно ссылается на текст Павла (1 Кор 1:21–24), в котором он видит авторитетное выражение некоторых важнейших мотивов собственной теологии: "Так как мир своей мудростью не познал Бога в [проявлениях] мудрости Божьей, то Бог соблаговолил с помощью [нашего] безумного провозвестия спасти верующих. Ведь евреи требуют [подтвержающих] знаков, а греки ищут мудрости, мы же возвещаем Помазанника [как] распятого: для евреев [он] источник отвращения, а для других народов – глупость; для самих же призванных, будь то евреи или греки, [он] – Помазанник, сила Бога и мудрость Бога".

Словом "провозвестие" здесь переведено греческое (((((((. Термин "керигма" стал одним из центральных для системы Бультмана, так что его теологию иногда называют "керигматической". "Отталкивающая бессмыслица", "камень преткновения", "источник отвращения" – все это описательные переводы употребляемого Павлом греческого слова (((((((((, которое, как видно из сказанного, тоже очень важно для Бультмана: он постоянно говорит о том, что христианская керигма, т. е. весть о распятии Мессии как о спасительном событии, имеет "скандальный" характер, оскорбляет здравый смысл. Соответственно и христианская теология, определяемая Бультманом как самоистолкование веры или внутренне последовательное (wissenschaftlich) истолкование керигмы, должна будет "оскорблять" здравый смысл.

Таким образом, «Бог не есть данность или (пока еще) не­данность в смысле идеалистической философии... Понятие "Бог" означает полное устранение всего чисто человеческого, отрицание человека. "Бог" означает, что человек радикально ставится под вопрос, это суд над всем человеческим»
. Основополагающая для христианской теологии характеристика человека как "грешника" и "падшего" тождественна для Бультмана утверждению о "бесконечном качественном различии", о невозможности прямого познания Бога. Хотя Бог как "совершенно иной" не может быть объектом познания, Он определяет человеческое существование: Бог сам "находит" человека, "встречается" с ним и обращается к нему. Поэтому я как человек могу говорить именно об этом: о том, что мое существование "затронуто" Богом. А если я христианин, я могу говорить о том, что Бог обращается ко мне в слове христианского провозвестия, керигмы
.

Свою теологическую позицию, сложившуюся в 20-е годы, Бультман до конца жизни выдерживал с замечательной последовательностью, применяя однажды выработанную сумму идей в новозаветных исследованиях, в работах по систематической теологии, этике и истории культуры. Так, в эссе 1963 г. "Идея Бога и современный человек", написанном в связи с публикацией книги англиканского епископа Дж.А.Т. Робинсона "Честно перед Богом" и работы американского теолога Габриэла Вааняна "Смерть Бога", Бультман противопоставляет этим (по его мнению, незрелым) опытам "радикальной  теологии" свой глубоко продуманный экзистенциалистский подход: "Только концепция Бога, согласно которой безусловное можно искать и найти в обусловленном, потустороннее – в посюстороннем, трансцендентное – в самом близком, – лишь концепция Бога, предусматривающая возможность такой встречи, приемлема для современного человека. И тогда нам нужно всегда оставаться открытыми для встречи с Богом в мире, во времени"
.

Как показывает статья Бультмана 1925 г. "Что значит говорить о Боге?", он стремился развивать собственную теологию в рамках статичной диалектики "раннего" Барта. И Бультман нашел такую возможность в представлении о Боге как о том, кто затрагивает человека на уровне его личной истории и определяет его существование словом керигмы: «Мы не можем сказать: так как Бог правит миром, то он и мой Господь; напротив, лишь если я понимаю себя как человека, к которому Бог обратился в моем собственном существовании, для меня имеет смысл говорить о Боге как о Господе мира... Разговор о Боге, если бы он был возможен, всегда должен был бы оказываться одновременно и разговором о нас. Так что на вопрос "Как можно говорить о Боге?" надо ответить: только говоря о нас»
. Вот так Бультман, исходя из известных постулатов  диалектической теологии, преодолевает "субъект-объ​ектную схему": настоящим предметом христианской теологии у него становится человеческое существование в мире как нечто, что может быть определено Богом.

Вероятно, такой (в нестрогом смысле слова) "экзис​тенциалистский" теологический ход стал возможен и потому, что в то время Бультман воспринял элементы экзистенциальной аналитики (т. е. философского анализа человеческого существования) Мартина Хайдеггера, своего коллеги по Марбургскому университету в 1923–1928 гг. В эти годы для Бультмана стала (и навсегда осталась) важной философия Хайдеггера периода "Бытия и времени" (1927 г).
.

Вопрос о соотношении теологии Бультмана и философии Хайдеггера успешно запутан усилиями авторов обширной вторичной литературы (главным образом докторских диссертаций по теологии)
, но для развития темы о соотношении истории и теологии в исследованиях НЗ я могу ограничиться элементарными сведениями, которые полезны при чтении и обсуждении работ Бультмана, написанных после встречи с Хайдеггером.

Бультман считал, что некоторые идеи (или даже всего лишь понятия) Хайдеггера можно использовать для теологического анализа человеческого существования как определенного Богом и для интерпретации НЗ с этих позиций. Поэтому мы рассмотрим те термины Хайдеггера, знание которых требуется для понимания теологии Бультмана
.

В "Бытии и времени" (SuZ, с.42) Хайдеггер различает бытие человека (Dasein), которое он обозначает термином "существование" (Existenz), и бытие вещи, которое он обозначает термином "наличие" (Vorhandenheit). Хайдеггер выдвинул ряд важных для теологии Бультмана утверждений о специфике человеческого бытия, часть из которых – в предельно упрощенном изложении – выглядит так:

– Человек существует в состоянии "вброшенности" (Geworfenheit) в мир, который он не выбирал (SuZ, с. 135 слл); бытие человека есть "бытие в мире" (In-der-Welt-sein), среди возможностей, набор которых тоже не зависит от человека (SuZ, с. 53 слл).

– Человек обладает самопониманием, т.е. некоторым отношением к себе и к миру.

– Бытие человека характеризуется постоянной необходимостью принимать решения, "решимостью" (Entsch​lossenheit). Человек постоянно "проецирует" себя вперед, т. е. в будущее. Человек есть то, чем он станет завтра в результате решений, которые он примет сегодня (SuZ, с. 295 слл).

Поскольку возможность – фундаментальная характеристика экзистенции, Хайдеггер выделяет две исходные экзистенциальные возможности: подлинное (букв. "соб​ственное", eigentlich) существование и неподлинное. Неподлинное ("несобственное") существование означает для Хайдеггера осуществление возможности потерять себя в мире, погрузиться в него и отождествить себя с ним, жить "как люди". В неподлинном существовании человек поглощен заботой (Sorge) и стремлением спрятаться от главной и неизбежной возможности своей жизни – от перспективы смерти. Человек бежит в мир, чтобы спрятаться от смерти, он стремится достичь состояния, в котором ему не приходится думать о смерти.

Но в бытийной структуре человека содержится и возможность подлинного (или "собственного") существования: если бы подлинное существование не было структурной возможностью, то нельзя было бы говорить и о неподлинном существовании. Человек в принципе способен решить в пользу подлинного существования, т. е. сознательно принять неизбежность смерти и ничтожность и бессмысленность своей жизни, – осознать свою ограниченность "фактичностью" (Faktizität) и свою жизнь – как "бытие-к-смерти" (das Sein zum Tode). Тогда человеку незачем обманывать себя и не от чего прятаться: он принимает неизбежное и живет с ним.

Я думаю, что для Бультмана хайдеггеровский анализ важен главным образом лишь потому, что он допускает возможность перехода от неподлинного существования к подлинному. Бультман по-своему (точнее сказать, в смысле главной христианской догмы о спасении через Христа) определяет "подлинное" и "неподлинное" и вводит представление о Боге как о том, кто делает переход к подлинному существованию возможным. Далее, Бультман перенимает у Хайдеггера идею о решении человека как о необходимом (но – и так естественно думать христианскому теологу – недостаточном) условии перехода к подлиному существованию.

Для Бультмана подлинное существование (или "само​понимание веры") достигается в решении человека, принимаемом в ответ на обращенное к нему слово керигмы о Распятом и Воскресшем, которое истолковывается как слово Бога. (Речь идет о постоянно возобновляющемся контакте, по аналогии с отношениями между людьми, которые развиваются лишь в общении).

Из сказанного видно, что содержание понятия "под​линное существование" у Бультмана отлично от хайдеггеровского. Бультман "подлинным" считает  "эсхатоло​гическое существование", т. е. жизнь в вере (бультма​новское понимание эсхатологии мы рассмотрим позже). Верующий в слово керигмы перестает отождествлять себя с миром, он живет для будущего, которое воспринимается как дар Бога. Там, где у Хайдеггера – решимость принять неизбежность смерти, у Бультмана – призыв к вере и ответная решимость избрать будущее, т. е. экзистенциалистский вариант христианской сотериологии, учения о спасении человечества в событии Христа
.

Вот что Бультман пишет об этом в докладе "НЗ и мифология": «Экзистенциальный анализ [человеческого] бытия (Dasein) у Мартина Хайдеггера кажется лишь профанным философским изложением новозаветного взгляда на человеческое бытие (vom menschlichen Dasein); человек исторически существует в заботе (Sorge) о самом себе на основании тревоги (Angst), постоянно испытывая момент решения между прошлым и будущим: потерять ли себя в мире наличного и безличного (an die Welt des Vorhan​denen, des "man") либо обрести свое подлинное существование (Eigentlichkeit) в отказе от всяких гарантий и в безоглядной отдаче будущему! Разве не таково же понимание человека и в Новом Завете? А когда мои критики возражают против того, что я интерпретирую Новый Завет с помощью категорий хайдеггеровской философии экзистенции (Existenzphilosophie), то, боюсь, они закрывают глаза на реально существующую проблему. По моему мнению, скорее уж следует испугаться в связи с тем, что философия самостоятельно разглядела то, о чем говорит Новый Завет»
.

Не получается ли, что философия дает христианское понимание человека – но без Христа?

Вот формулировка этого вопроса у Бультмана: "Вполне может показаться,  что  христианское  понимание  бытия (Seinsverständnis) осуществимо и без Христа, что в Новом Завете впервые было найдено и более или менее ясно выражено (в мифологическом облачении) понимание бытия, которое в сущности представляет собой то естественное понимание человеческого бытия, которое проясняется философией. При этом философия не только снимает с него мифологическую оболочку, но и последовательнее разрабатывает (и исправляет) принятую им в Новом Завете форму. В этом случае теология оказалась бы – что понятно и с точки зрения интеллектульной истории – предшественницей философии, самой философией оставленной далеко позади, так что теология теперь превратилась в ненужную и назойливую соперницу философии"
.

И здесь Бультман находит точку опоры в самой христианской традиции. Он рассуждает так: НЗ утверждает, что человек не в состоянии достичь подлинного существования собственными усилиями, помимо откровения Бога во Христе. Но, конечно, НЗ не может доказать истинность этого утверждения, так же как философия не в состоянии доказать, что человек способен сам пробиться к подлинному существованию, о возможности которого он знает. Используя терминологию Хайдеггера, Бультман го​ворит, что подлинное существование, будучи онтологической возможностью для человека (т.е. структурным элементом его бытия), не есть его онтическая возможность (т. е. возможность, которая реально присутствует в его жизни). Таким образом, в решающем пункте, когда речь идет о переходе к подлинному существованию, Бультман оставляет схему Хайдеггера и просто утверждает (опираясь на Лютерово понимание Павла), что подлинное существование – это христианская свобода, т. е. свобода от греха, это оправдание, которого нельзя достичь "делами Закона", под которыми в лютеранском благочестии понимаются любые человеческие усилия. «Вот в чем состоит решающее различие между Новым Заветом и философией, между христианской верой и "естественным" пониманием бытия: Новый Завет говорит и вера знает о деянии Бога, благодаря которому человек впервые становится способным к самоотдаче, способным к вере и любви, к подлинной жизни»
.

Бультман считает, что суть христианской веры или, точнее, христианской жизни, – это событие, в котором Бог освобождает человека: человек становится свободным от обусловленности своим прошлым и открытым для дара будущего, он начинает жить "из будущего", в котором ему предлагается дар подлинного существования. Речь, конечно, идет не об историческом будущем, а об эсхатологическом: Бог освобождает человека от власти "мира сего". Оставаясь в пространстве истории, христианин в решении веры получает точку опоры вне истории
.

Вот как Бультман характеризует то, что он считает главным и решающим для христианского самопонимания: "Новый Завет говорит о событии, в котором Бог даровал людям спасение. Новый Завет возвещает Иисуса в первую очередь не как учителя, который сообщил людям нечто принципиально важное, за что мы всегда будем благоговейно чтить его, но чья личность вообще-то безразлична для человека, воспринявшего его учение. Напротив, именно эту личность Новый Завет возвещает как решающее событие спасения"
.

И в заключительном разделе "НЗ и мифологии" он возвращается к этой мысли: "Как тот, в ком присутствовал и действовал Бог, в ком Бог примирил мир с собой, есть реальное историческое лицо, так и слово Бога – это не таинственное слово оракула, а спокойный рассказ о личности и судьбе Иисуса из Назарета, раскрывающий их значение для истории спасения"
.

Итак, используя терминологию Хайдеггера, Бультман намечает "керигматическое" истолкование центрального новозаветного мифа о спасении во Христе, стремясь раскрыть экзистенциальное содержание этого мифа, непосредственно затрагивающее современного человека, т.е. превратить равную себе догму в обращенную к слушателю и непосредственно понятную ему весть. В этом Бультман видит важное отличие своего герменевтического проекта от прежней либеральной теологии, которая стремилась вовсе исключить миф как устаревшую оболочку религиозно-нравственного учения, вечная истина которого в принципе может быть выражена и воспринята помимо христианского мифа, т. е. без помощи теологически интерпретированной истории жизни и смерти Иисуса.

Заметим, что Бультман не пользуется последовательно разработанной теории мифа, само слово "миф" у него многозначно. Миф – это и донаучная картина мира, и неправильное понимание человеческого существования, и разговор о потустороннем в терминах посюстороннего, например выражение идеи трансцендентности через образ пространственной удаленности: "Бог – на небесах" (см. "НЗ и мифология", passim).

Теперь мы обратимся к тому, как Бультман видел это "реальное историческое лицо", и рассмотрим его подход к изучению "личности и судьбы Иисуса из Назарета".

Бультман принимает результаты историко-крити​ческого исследования евангелий конца XVIII – начала XX в., так что здесь его следует считать продолжателем либеральной теологии. Стало быть, он исходил из того, что у нас не так много исторически достоверных сведений о жизни и личности Иисуса. Как мы видели, разработанный Бультманом и Дибелиусом применительно к синоптикам метод анализа форм еще более отдалил Иисуса от читателей НЗ.

Бультман пытался по-новому истолковать природу связи между верой и историей, точнее, между христианской верой и историей Иисуса из Назарета. Но новым у Бультмана было и само понимание истории. Ведь при создании своей системы Бультман соединял современную ему антирационалистическую христианскую мысль (некоторые положения теологии "раннего" Барта) с элементами межвоенной "светской" философии, тоже, по моему мнению, "антисовременной" (Хайдеггер). Примерно тем же путем Бультман пришел к своему пониманию истории. В его основе – некоторые идеи Мартина Келера, принадлежавшего к поколению учителей Бультмана, а также основополагающий для диалектической теологии и создателей философии немецкого экзистенциализма постулат о различении между "объективирующим" мышлением и пости​жением бытия, преодолевающим "субъект-объектную схему". Этот исходный постулат экзистенциализма присутст​вует (под разными названиями) в учении Мартина Бубера о диалоге, в онтологии раннего Хайдеггера, в концепции "коммуникации" Карла Ясперса. (Я называю только тех философов, которые в той или иной мере повлияли на Бультмана и с которыми у него была "обратная связь": все они публично высказывались о работе Бультмана).
Мартин Келер вошел в теологию XX в. как автор впервые опубликованной в 1892 г. небольшой книги "Так называемый историчный  (historisch) Иисус и исторический (geschichtlich), библейский Христос"
. Критикуя современную ему либеральную литературу о жизни Иисуса, он предложил различение между "историчным Иисусом", жизнь которого исследуется с помощью научных методов и психологических построений, и "историческим Христом" евангельского провозвестия. Келер считал, что природа евангелий, единственных источников наших сведений об Иисусе, такова, что их надо исследовать прежде всего как свидетельства веры. Тем самым Келер предлагал "антили​беральный" ответ на вопрос о том, каким образом вера может ориентироваться на исторические факты или даже основываться на них. Под историческими фактами Келер имеет в виду результаты научных исследований. Научное исследование и его результаты Келер называл Historie. А евангельского Христа, свидетельство о котором, возникнув в прошлом, способно вызвать веру сегодня, Келер относит к Geschichte, т. е. к той истории, с которой мы можем "встретиться" в нашем настоящем и которая в этой встрече воздействует на современность.

Мы уже знаем, что Бультман, достигший своей окончательной, сорокалетней интеллектуальной зрелости в эпоху прорыва экзистенциалистского мироощущения в немецкую культуру (и в протестантскую теологию), во многом отождествил себя с этим новым движением, оставаясь укорененным в лютеранской традиции и не отказываясь от научного наследия либеральной теологии. Естественно, что келеровское различение Historie–Geschichte оказалось  очень близким Бультману именно как экзистенциалистскому теологу, занимающемуся историей. Ведь веру он определяет как самопонимание, специфическое отношение человека к себе и к миру. Что же касается истории, то она, по мнению Бультмана, может повлиять на самопонимание человека лишь как Geschichte: как слово, пришедшее из прошлого и обратившееся ко мне в моей сегодняшней ситуации, сообщающее мне нечто важное для моей борьбы за осмысленное существование, т. е. изменяющее мое самопонимание.

Утверждение М.Келера о том, что центр веры христиан – не исторический Иисус, реконструируемый протестантскими новозаветниками, а Христос, которого верующие встречают в евангелиях, возвращает нас к вопросу о природе и функции евангелий. Как мы уже знаем, Д.Ф.Штраус думал, что в содержательном отношении евангелия – это миф, т. е. выражение религиозных идей посредством повествования. Соответственно евангельского Христа он считал мифологическим образом, созданным христианскими общинами. И Бультман признал это более точным определением природы евангелий (вернее, синоптической традиции, раннехристианского предания), чем обычное представление, которое видело в евангелиях искаженные позднейшими наслоениями сведения о жизни и учении Иисуса. По мнению Бультмана, в НЗ мы имеем дело с изображением мифологического существа: весть о событии, в котором Бог даровал людям спасение, была выражена на мифологическом языке еврейской апокалиптики и эллинистических мистериальных религий. Это значит, что керигма не проявляет исторического (в смысле historisch) интереса к личности и жизни Иисуса – к "тому, что произошло на самом деле"; для нее (по мысли Бультмана) это несущественно, потому что "на самом деле" Иисус умер ради спасения людей, а Бог воскресил его. Так, в одной из своих последних статей – "Перво​христианская весть о Христе и исторический Иисус" (1960 г.) Бультман пишет: "Сочетание исторического повествования и керигматической христологии в синоптических евангелиях вовсе не преследует цель легитимировать керигму посредством исторических фактов, а как раз наоборот: легитимировать жизнь Иисуса в качестве мессианской, рассматривая ее в свете керигматической христологии"
. Вот что это значит: первые поколения христиан должны были как-то осмыслить то обстоятельство, что согласно их вере Бог сделал "Господом и Христом" (ср. Деян 2:36) Иисуса, жизнь которого почти не была замечена современниками. Следовательно, керигма для обоснования требования поверить в того, о ком она возвещала, нуждалась не в земном Иисусе из Назарета с его (по всей видимости) немессианской жизнью, а в собственной версии "исторического Иисуса" – в таинственном Сыне Божьем, явившемся на землю и жившем среди людей, в Христе, которого Бог уже на земле "засвидетельствовал силами, чудесами и знамениями" (Деян 2:22).

Вот как Бультман подытоживает результаты исторических исследований жизни Иисуса: "С известной осторожностью о деятельности Иисуса можно сказать следующее. Для него характерны экзорцизмы, нарушения заповеди о субботе, нарушение предписаний о ритуальной чистоте, полемика с еврейским законничеством, общение с такими деклассированными личностями, как сборщики податей и проститутки, симпатия к женщинам и детям. Следует также заметить, что Иисус, в отличие от Иоанна Крестителя, не был аскетом, а любил поесть и не отказывался от вина. Пожалуй, можно еще добавить, что он призывал людей следовать за собой и собрал небольшую группу приверженцев, мужчин и женщин"
.

По поводу этого пассажа замечу сразу же: он, вероятно, кажется констатацией "критически гарантированного минимума" или даже проявлением "гиперкритического подхода", но на самом деле сказанное Бультманом зависит от вполне конкретного типа христианского благочестия. Обратим внимание хотя бы на то, что Иисус здесь определяется главным образом в противоположность еврейству, что исторически едва ли правдоподобно, но объясняется некоторыми специфическими чертами христианской догматики и апологетики.

Бультман продолжает: "Самая большая помеха при попытке составить представление о личности Иисуса – это то, что мы не можем узнать, как Иисус понимал свой конец, свою смерть. Вот что симптоматично: принято думать, что Иисус сознательно шел на страдания и относился к своей смерти как к естественному, т. е. необходимому, завершению своей деятельности. Но откуда нам это известно, если критическое исследование вынуждено признать предсказания Иисусом своих страданий vaticinia ex eventu? ...Достоверно известно лишь то, что он был распят римлянами, то есть принял смерть политического преступника. Едва ли можно понять эту казнь как внутренне необходимое следствие его деятельности; скорее она произошла в результате ложного истолкования его деятельности как политической. Тогда его участь – с исторической точки зрения – следовало бы признать результатом нелепой случайности. Находил ли Иисус в этой участи какой-либо смысл, и если да – то каким образом, мы не можем узнать. Нельзя закрывать глаза и на возможность того, что он был сломлен"
.

Приняв различение истории как Geschichte и истории как Historie, Бультман придерживался следующего принципа: историческое исследование может стать важным для сегодняшней жизни делом лишь в том случае, если исследователь стремится вступить в диалог с историей, т. е. задает истории вопросы, важные для его собственной жизни, готов услышать неизвестный ему заранее ответ истории и принять его всерьез: изменить собственное мнение, и даже изменить свою жизнь. В терминологии Бульт​мана, такое исследование изменяет "самопонимание" историка. А интерес к "личности" в представлении XIX в., т. е. к психологии исторического деятеля, может лишь помешать серьезному диалогу с историей, в конце концов сделать невозможной мою личную встречу с историей. Другими словами, здесь происходит то же самое, что и в нашем общении с людьми: "психологический" (объекти​вирующий) подход исключает экзистенциальный, т.е. по-настоящему личностный. В самом деле, если я стремлюсь "объективно" истолковать позицию собеседника, то я неизбежно редуцирую обращенное ко мне смысловое целое к внеличным причинно-следственным связям ("вот что заставляет его так думать!"), классифицирую его позицию ("N думает так, как свойственно думать членам множества X") и тем самым лишаю ее серьезности, т.е. способности повлиять на мое самопонимание.

Для Бультмана экзистенциальная интерпретация учения Иисуса ("встреча" с ним) предполагает, в частности, следующее: настоящее слушание и диалог исключают завершающую оценку личности собеседника и его позиции, последовательное объяснение этой позиции. Слово собеседника должно быть воспринято как обращенное ко мне, осмысляться должны те возможности, которые это слово открывает для меня, и те требования, которые это слово предъявляет мне (ср. учение о диалоге у Бубера и Бахтина). Замена слушания объяснением личности собеседника на основе его слов – это подмена встречи "объективи​рующим созерцанием". Бультман постоянно выражает опасение по поводу возможности такой подмены и именно этим объясняет свой отказ от всяких биографических соображений в книге "Иисус", опубликованной в 1926 г. Реконструкция провозвестия (Verkündigung) Иисуса в этой работе основана на результатах, полученных Бультманом в "Истории синоптической традиции".

Для нашей темы о соотношении истории и герменевтики у Бультмана важно Введение к этой книге, где Бультман подробно говорит о методе исторического исследования.

«Настоящая работа основана на предпосылке, согласно которой историю, если мы хотим познать ее существо, нельзя "рассматривать" или "созерцать" подобно тому, как человек рассматривает окружающий мир, природу и, рассматривая, ориентируется в ней. Отношение человека к истории не похоже на его отношение к природе. Человек отличает себя от природы, если он познает себя в своем подлинном бытии (das eigentliche Sein). Если он обращается в созерцании к природе, то обнаруживает там только нечто наличное (ein Vorhandenes), к которому он сам не принадлежит. Если же он обращается к истории, то он вынужден сказать себе, что он есть часть истории и поэтому обращается к совокупности связей ("причинно-след​ственных связей"), в которую он сам вплетен своим бытием. Стало быть, человек не может рассматривать эту совокупность связей просто как нечто наличное, как природу, ибо в каждом высказывании об истории он некоторым образом высказывается и о самом себе. Потому не может быть объективного рассмотрения истории в том смысле, в каком существует объективное рассмотрение природы»
.

Это методологическое рассуждение Бультмана основано на классическом для немецкой философии различении наук о природе и наук о духе и соответственно на различении методов естествознания и истории
. Затем, речь идет об основополагающем топосе всей (в 20-е годы только зарождавшейся) экзистенциальной философии. Так, у Хайдеггера читаем: "Dieses Seiende hat nicht und nie die Seinsart des innerhalb der Welt nur Vorhandenen" (SuZ, с. 43), что можно передать по-русски следующим образом: "Это сущее (т. е. Dasein, человек. – С.Л.) никогда не обладает тем способом бытия, который присущ тому сущему, что лишь наличествует внутри мира".

Далее Бультман отмечает, что способ бытия природы ("наличного") и метод познания природы имеют аналог и в области истории: "Для познания того в истории, что может быть познано посредством объективных методов, а именно для ориентации среди поддающихся хронологической фиксации событий прошлого, такое (объектив​ное. – С.Л.) рассмотрение истории полезно и поэтому всегда необходимо. Но если рассмотрение истории ограничивается этим, то оно проходит мимо подлинной сущности истории. Ведь тогда история рассматривается лишь на основе определенных предпосылок, а именно предпосылок объективного метода. И хотя так исследователь узнаёт из истории много нового в количественном отношении, однако он не узнбет ничего по-настоящему нового о человеке и его истории" (с. 8).

Из сказанного следует, что Бультман работает с двойным понятием истории. При этом история как tua res agitur ("речь идет о тебе"), как личная ("экзистенциаль​ная") встреча с прошлым плохо согласуется у Бультмана с понятием об истории как объективном ("объективиру​ющем") изучении "того, что было на самом деле". И если посмотреть на вещи непредвзято, то легко заметить: ценности исторического метода и диалектической теологии, отрицающей валидность исторического исследования вообще, и в самом деле несовместимы
.

«Такому (сравнительно-историческому. – С.Л.) рассмотрению чужды всякие апологетические намерения. Христианство не следует изображать как венец истории древних религий, как исполнение их смысла (в духе гегелевского понимания истории), здесь не следует также выявлять причины "победы" христианства над его конкурентами и тем самым показывать его превосходство над ними. Историк не должен заниматься апологетикой и доказывать истинность христианства. Принятие истинности христианства, как и истинности любой другой религии или мировоззрения, есть дело личного решения, а историк не может взять на себя ответственность за чье бы то ни было решение. ...Однако он может прояснить, что значит "решение". Ведь его задача – истолковать события прошлого исходя из принципиальных возможностей понимания человеческого существования. Оживляя для своего современника события прошлого, историк должен объяснить ему: tua res agitur, речь идет о тебе»
 – так высказывался Бультман об интересующей меня теме уже в публикации 1949 г.

Во Введении к книге "Иисус" Бультман отвергает то, что он называет либеральным подходом к Иисусу, со свойственной (по мнению Бультмана) этому подходу неподвижной системой ценностей, механически налагаемой на историю, и высмеивает присущий XIX в. культ великих исторических личностей. Все это делается, по словам Бультмана, для того, чтобы читатель узнал о личной (как стали говорить позже, "экзистенциальной") встрече автора с Иисусом – с его словом, с его вестью.

Бультман пишет: "В моей книге нет общих мест, где об Иисусе говорилось бы как о великом человеке, гении или герое: он не представлен ни демоническим, ни чарующим; его слова не называются глубокими, его вера не называется сильной, и все его существо не называется детским. Ничего не говорится также ни о вечном значении его вести, ни о том, что он открыл вневременные глубины человеческой души. Все внимание направлено лишь на то, чего он хотел, и что, следовательно, будучи требованием его исторического существования, может стать и нашей современностью. И не то чтобы мне приходилось делать хорошую мину при плохой игре: да, я признаю, что о жизни и личности Иисуса мы не можем узнать практически ничего, так как христианские источники этим не интересовались (кроме того, они очень фрагментарны и обросли легендарными наслоениями), а других источников сведений об Иисусе не существует" (с. 10). Далее Бультман отмечает, что даже о таком важнейшем для биографа вопросе, как мессианское самосознание Иисуса, высказываются взаимоисключающие мнения, а раз даже в этом решающем пункте нельзя достичь ясности, то это и значит, что мы ничего не можем сказать о личности Иисуса. Вот характерное для отношения Бультмана к проблеме исторического Иисуса резюме: "Я думаю, что Иисус не считал себя Мессией, но я не воображаю, будто это помогло мне составить более ясное представление о его личности. Так что в книге я вообще не принимал во внимание этот вопрос, и в конечном счете не потому, что по нему нельзя сказать ничего определенного, а потому, что я считаю его несущественным" (с. 11 сл).

Следовательно, мы можем узнать, "чего хотел" Иисус, т. е. восстановить его учение. Но и здесь, настаивает Бультман, он не занимался реконструкцией "системы общих истин, которые сохраняют свой смысл вне конкретной жизненной ситуации говорящего" (с. 13). Ведь в противном случае он вернулся бы к отвергнутой им позиции: всякая система общих утверждений неизбежно оценивается с точки зрения того мировоззрения, положения которого разделяет историк, и тогда в результате исследования он может получить только то, что знал уже заранее. А учение Иисуса должно быть понято во встрече с "конкретной ситуацией человека, жившего в определенное время: как истолкование его собственного существования, обретаемого в борьбе, в неуверенности, в решении" (с. 14). Слова Иисуса встречают нас как "вопросы о том, как мы сами понимаем свое существование" (там же).

Каким же было то понимание человеческого существования, которое, по мнению Бультмана, выразилось в провозвестии Иисуса?

В центре проповеди Иисуса находится, как принято считать, тема царства Божьего
. В предыдущей главе мы уже говорили, что либеральная теология разработала этическое толкование провозвестия Иисуса о Царстве. Затем Йоханнес Вайс предложил эсхатологическую интерпретацию. Проект либеральной теологии XIX в. не оставлял места для Иисуса – еврейского апокалиптика, поэтому либеральная систематика отвергла результаты, достигнутые Школой истории религий в изучении христианских истоков. Правда, Альберт Швейцер в "Истории исследования жизни Иисуса" разработал "последовательно эсхатологическое" истолкование учения и деятельности Иисуса: Иисус у него гибнет как обманувшийся в своей надежде на Бога апокалиптик
. Но "последовательная эсха​тология" у Швейцера должна была противостоять "после​довательному скепсису" Вреде, т. е. мотивы Швейцера в какой-то мере апологетические.

После первой мировой войны эсхатологическая интерпретация проповеди Иисуса о Царстве победила: она приобрела статус важнейшей истины не только среди исследователей НЗ, но и в догматических построениях Карла Барта. Уже в "Послании к римлянам" он писал: "Хри​стианство, которое не является целиком, полностью и без остатка эсхатологией, – целиком, полностью и без остатка чуждо Христу"
. Однако к тому времени европейская культура XIX в. уже испытала собственный последний час (to; e[scaton) и рухнула под ударами начавшегося в 1914 г. XX века; либеральное христианство утратило почву под ногами.

В этой связи возникает вопрос о соотношении науки и идеологии в гуманитарном знании.

В самом деле, открытие новозаветной эсхатологии, о котором говорилось в предыдущей главе, было результатом автономного развития науки. Сам Й.Вайс не сумел примирить образ эсхатологического Иисуса с либеральной систематикой. Что касается Бультмана, то он в книге "Иисус" начал с того места, где остановился Вайс, и поставил перед собой чисто герменевтическую (вненаучную) задачу: рассказать о своей личной "встрече" с эсхатологическим Иисусом. Для нашего "объективирующего рассмотрения" это значит: Бультман стремился перебросить мост через герменевтическую пропасть, которую наука создала между протестантской теологией и историческим Иисусом. И Бультман нуждался в мировоззрении, отличном от теологического либерализма, по многим причинам ставшего непригодным для этой цели. Другими словами, ему была нужна другая идеология в качестве герменевтического ключа. В качестве такового принимаются известные нам положения диалектической теологии и экзистенциалистское понятие истории как tua res agitur.

Обращаясь к диалектической теологии и экзистенциалистской философии как к теориям более высокого уровня, Бультман в книге "Иисус" создает свою герменевтику, которую он позже назовет "демифологизацией, то есть экзистенциальной интерпретацией НЗ". Бультмановский Иисус 1926 г. использует мифологическую эсхатологию своей эпохи для выражения особого понимания экзистенции, суть которого сводится к следующему: человек поставлен в ситуацию решения перед Богом – соответственно провозвестие Иисуса ставит человека перед необходимостью сейчас принять решение "за" или "против" Бога, волю которого возвещает Иисус (ср. с. 46 сл).

Бультман стремился представить провозвестие исторического Иисуса (которого наука тогда считала еврейским апокалиптиком) так, чтобы это провозвестие стало понятным для читателя, к которому он обращался. А "сделать понятным" для Бультмана значит поставить под вопрос самопонимание адресата. И Бультману удалось достичь своей  цели:  читатель  этой  книги  воспринимает весть бультмановского Иисуса как обращенный к нему вызов (разумеется, если адресат этого текста разделяет с автором некоторые культурные предпосылки).

В литературе о Карле Барте принято говорить о "пылающих страницах" его книги "Послание к римлянам". Пожалуй, это верно и для "Иисуса" Бультмана. Книга, которая подытожила (в герменевтическом или теологическом плане) научную работу Бультмана над синоптическими евангелиями, воспринимается как цикл проповедей, передающих пафос диалектической теологии. Интерпретируя весть Иисуса о скором приходе царства Божьего, Бультман пишет: «Ради царства Божьего следует отказаться от всего; человек поставлен перед великим "Либо – Либо": захочет ли он решиться в пользу Царства и пожертвовать ради него всем остальным. ...Этот призыв к решению есть одновременно призыв к покаянию, ибо люди цепляются за этот мир и не стремятся полностью решиться в пользу Бога. Они желают царства Божьего, но желают его наряду с другими вещами, вместе с богатством и почетом: они не готовы к покаянию» (с. 30 сл).

«Что же значит "царство Божье"? Как понимать его? Ответ прост: Царство – это спасение для людей, причем эсхатологическое спасение, кладущее конец всему земному. Это единственное спасение, о котором имеет смысл говорить, и именно поэтому оно требует от человека решения. Оно не то, чем можно обладать наряду с другими вещами, не та цель, к которой можно стремиться наряду с другими целями. Это спасение встает перед человеком как "Либо – Либо"» (с. 33).

Возвращаясь к нашему вопросу о соотношении позитивной науки и идеологии в гуманитарном знании, мы обнаруживаем, что только в 20-е годы XX в. – в экзистенциалистской теологии – были осмыслены те исторические выводы, к которым исследование пришло на рубеже веков. Получается, что в гуманитарном знании новые научные результаты могут приобрести общезначимость лишь тогда, когда они оказываются включенными в некое целостное мировоззрение (идеологию) и обретают смысл внутри него, т. е. "перекодируются" в качестве его элементов, переводятся на язык этого мировоззрения. В качестве просто фактов или обоснованных гипотез итоги гуманитарного (в нашем случае – исторического) исследования вообще не способны вызвать публичного интереса до тех пор, пока не возникает потребность перевести их на язык идеологии. Но приходит время, и идеология начинает использовать науку как поставщика доказательств своей правоты.

Для пояснения этого тезиса я предлагаю посмотреть, как мировоззренчески нейтральные или даже "отрица​тельные" выводы ученых, связанных со Школой истории религий,  становятся  органической  частью  проповеди  Бультмана: «Теперь ясно, что царство Божье (в провозвестии Иисуса. – С.Л.) не есть высшее благо в этическом смысле. Это не то благо, к которому могут стремиться воля и действие человека. Царство Божье – вообще не то, что в каком бы то ни было смысле может быть достигнуто посредством человеческих усилий; не то, что в каком бы то ни было смысле нуждается в людях, чтобы обрести реальность. Царство Божье эсхатологично и, следовательно, полностью внемирно. ...Итак, царство Божье есть нечто чудесное, целиком и полностью чудесное, оно не имеет ничего общего ни с чем здешним и теперешним, оно "совсем иное" (по слову Р. Отто), небесное» (с. 35). Как мы видим, то, что у Й. Вайса было обескураживающим выводом, у Бультмана гремит как обличение маловеров, как утверждение важной для религиозной совести истины.

Так эсхатологический Иисус Й. Вайса и А. Швейцера нашел себе настоящее "место в жизни" только в 20–50­е годы XX в. – в христианской историографии, сформировавшейся под влиянием диалектической теологии и экзистенциализма. Здесь Иисус был осмыслен как тот, кто зовет людей к последнему решению, "в последний час", как говорит Бультман. Ведь для "подлинного существования" в трактовке Бультмана  последним, эсхатологическим часом должен стать каждый час.

Уже после второй мировой войны, когда "школа Бультмана" стала задавать тон в новозаветных исследованиях на Европейском континенте, было написано немало исследований об историческом  Иисусе,  в которых с христианских позиций осмыслялся эсхатологический характер его вести: авторы этих работ показывают, как Иисус не только словом, но всей своей жизнью вынуждал людей занять позицию "за" или "против" своей вести о Боге. При этом подчеркивалось вызывающее, скандальное поведение Иисуса: в послебультмановской литературе особое внимание уделяется связи между "провоцирующей" вестью Иисуса и его "неблагочестивым", оскорбляющим добрые нравы, даже шокирующим образом жизни
.

Естественно, тут возникает еще один вопрос: не есть ли эсхатологический Иисус проекция определенных мировоззренческих установок первой половины и середины XX в., так же как этический и религиозный Иисус был проекцией философского идеализма XIX в.?

Интересно заметить в этой связи, что сейчас "эсха​тологический" Иисус как исходная модель интерпретации, пусть существующая во множестве вариантов, постепенно утрачивает доверие в академическом сообществе. "Эсха​тология" – это уже не последнее слово в исследовании Иисуса из Назарета. Во второй половине XX в. появилась и дала первые оригинальные результаты американская новозаветная школа. Все заметные американские исследователи учились в Германии и оказались в состоянии продолжить как раз там, где немецкая наука стала, по­видимому, утрачивать витальный напор, замыкаясь в повторении уже известных тем. В 80–90-е годы в американских исследованиях все яснее звучит подчеркнуто неэсхатологическая тема "Иисус из Назарета как странствующий кинический учитель мудрости"
. На наших глазах возникает новая авторитетная модель интерпретации Иисуса из Назарета, претендующая на охват всего доступного исследованию материала.

История исследования подталкивает нас к банальному выводу: каждая эпоха находит в Иисусе нечто важное для себя, либо, со сменой оценочного элемента высказывания: каждая идеология находит в Иисусе лишь самое себя.

По существу дела пока что можно сказать следующее: наш век тоже создал идеологизированные образы Иисуса, и эсхатологический (в "экзистенциальном смысле") Иисус Бультмана – один из таких образов. 

Почти четверть века спустя после публикации "Иисуса" Бультман издал последнюю большую книгу, подытожившую труд его жизни, – "Теологию Нового Завета" (1948 г.). В первой части книги – "Предпосылки и мотивы новозаветной теологии" – Бультман поместил краткий очерк "провозвестия Иисуса".

Книгу "Иисус" я охарактеризовал как проповедь в духе диалектической теологии, да и сам автор говорит, что эта книга возникла в результате историко-критического исследования, за которым последовала экзистенциальная встреча с историей как Geschichte. А здесь, в "Теологии НЗ", даже жанр обязывает автора к "объективирующему рассмотрению" темы, к чисто историческому (в смысле historisch) описанию Иисуса из Назарета. Поэтому интересно сравнить изображения Иисуса в этих двух книгах.

Глава об Иисусе в "Теологии НЗ" открывается формулировкой принципиальной позиции автора по вопросу о соотношении между Иисусом из Назарета и керигмой о Христе: "Провозвестие Иисуса принадлежит к предпосылкам теологии НЗ и не составляет ее части. Ведь теология НЗ есть раскрытие идей, в которых христианская вера обретает свой предмет, свое основание и свои следствия. Однако христианския вера существует лишь с тех пор, с каких существует христианская керигма, т.е. керигма, возвещающая Иисуса Христа как эсхатологическое спасительное деяние Бога, при этом Иисуса Христа как Распятого и Воскресшего. А это впервые происходит лишь в керигме первообщины (Urgemeinde), а не в провозвестии исторического Иисуса, хотя община часто вносила в сообщения о провозвестии Иисуса мотивы своей собственной керигмы. Итак, лишь с керигмы первоообщины начинается теологическое мышление, начинается теология НЗ. Конечно, к историческим предпосылкам керигмы принадлежат деятельность и провозвестие Иисуса; и в таком качестве провозвестие Иисуса должно быть включено в рассмотрение новозаветной теологии"
.

Бультман здесь, как и повсюду, предпочитает говорить не об учении, а о провозвестии Иисуса. В "Теологии НЗ" Бультман снова доказывает, что specificum провозвестия Иисуса составлял его эсхатологический характер, а центральным понятием этого провозвестия было царство (или правление, "владычество" – Herrschaft) Бога.

В "Теологии Нового Завета", как и в других работах
, Бультман резко противопоставляет Иисуса еврейству, при этом образ "позднего иудаизма" у Бультмана основывается на вторичной литературе, в частности на упоминавшейся в предыдущей главе работе В. Буссета "Религия еврейства в новозаветную эпоху".

Вслед за Буссетом и многими другими авторами Бульт​ман пишет, что для еврейского благочестия той эпохи Бог был небесным, потусторонним Царем, Он был далеким Богом (с. 23 сл). Отношения между человеком и Богом опосредованы и урегулированы Законом и культом. Иисус релятивирует значение этих опосредований, и его Бог снова становится близким Богом, непосредственно обращающимся к человеку и требующим исполнения своей воли. И такое противопоставление Иисуса иудаизму формулируется в "Теологии НЗ" по нескольким позициям.

Легко заметить, что Бультмана просто устраивает такая схема. 

Ведь из его размышлений о том, что закон исключает подлинную покорность воле Бога (с. 10 сл), следует, что еврейство – тип (образ) неподлинного существования и неправильной религии, неправильного отношения человека к Богу (короче, еврей – собирательный "отрицательный персонаж" в драме человеческой истории, точно как в юдофобской литературе), а весть (учение, проповедь) Иисуса (который остается у Бультмана "евреем, а не христианином") – ярчайшее выражение "правильного" понимания экзистенции, которое мы затем встречаем также у Павла и Иоанна. Таким образом, в "Теологии НЗ" Бультман применяет и заполняет модифицированную хайдеггеровскую оппозицию "подлинное vs неподлинное существование": один ее член – евреи, другой – Иисус и затем некоторые авторы НЗ.

Может ли такая конструкция претендовать на историчность? Сам этот вопрос звучит как риторический. 

Всё изложение в "Теологии НЗ" основано на неверных постулатах. Неверно, что мы не можем ничего узнать о жизни и личности Иисуса. Неверно, что Иисус не относится к предметам теологии НЗ. Неверно, что раннее христианство не интересуется земным Иисусом. Это не исторические, а догматические (в нерелигиозном смысле) утверждения. Бультман кончился как историк и начался как теолог.

Конструкция "Теологии НЗ" Бультмана соответствует его пониманию христианской теологии как интерпретации керигмы. Такая ориентация христианской мысли на керигму, а не на исторического Иисуса и называется керигматической теологией. Именно здесь мы видим новизну и оригинальность системы Бультмана по сравнению с критической (либеральной) теологией XIX в.: если задача теологии – истолкование керигмы и ответа на ее слово ("самопонимания веры", "нового понимания экзистенции"), то это значит, что теология как вид интеллектуальной деятельности становится недоступной для исторической критики.

И тогда возникает вопрос о том, как Бультман толковал соотношение между земным Иисусом и керигмой о Христе.

В самом деле, Бультман настойчиво отрицает, что Иисусу истории может принадлежать конститутивная и центральная роль в христианской теологии. Чтобы объяснить такое отрицание, Бультман обычно предлагает некоторые "внутрисистемные" основания: Иисус не был христианином и потому не мог возвещать о "событии Христа" как акте спасения. Однако Бультман никогда не скрывал, что его герменевтика (в частности, "программа демифологизации") направлена на то, чтобы сохранить достоверность христианства для современного человека и одновременно не поступиться основополагающими чертами христианской идентичности. Как известно, либеральная теология XIX в. заменила Христа догматики в качестве своей систематической основы и предмета на Иисуса историков (т. е. на величину, производную от методики исследования, от имеющихся фактических данных, с которыми работает историк, от его мировоззрения и многого другого), и в результате как теология она потерпела крушение. Можно сказать, что она сама себя разрушила. Интересно, что в XX в. те  исследователи НЗ, которые в споре с Бультманом и учеными из созданной им школы продолжали вслед за либеральной теологией предыдущего века настаивать на центральности исторического Иисуса для христианской веры, оказались значительно консервативнее Бультмана и в оценке евангелий как источников сведений о земном Иисусе, и в систематическом плане (самый яркий пример – творчество Иоахима Иеремиаса).

Бультман прокомментировал эту тенденцию уже в 1960 г.: "С тем, что исследования жизни Иисуса, проведенные в свое время, провалились, согласны все компетентные в этой области теологи; здесь, однако, предпринимаются отчаянные попытки спасти из-под развалин хоть что-нибудь. Забавно при этом наблюдать, как поменялись роли... Сегодня именно правое теологическое крыло возобновляет на свой лад провалившееся предприятие либеральной теологии, чтобы исторически обосновать образ Христа, существующий в догматике"
.

Будучи профессиональным историком, Бультман понимал: исследования жизни Иисуса из Назарета непригодны для того, чтобы обосновать или хотя бы проиллюстрировать образ Христа догматики. История и догматика не могут иметь общий предмет, историку нечего сказать о втором лице Троицы: историк занимается делами людей. Неизбежная связь христианской веры с историей как Historie – это связь с чем-то зыбким, изменчивым и ненадежным. Вспомним, как часто меняются научные представления об отдаленных и даже не очень отдаленных событиях и эпохах мировой истории. Поэтому Бультман бросает Иисуса из Назарета на произвол историков и заявляет, что христианская вера – это вера в "событие Иисуса Христа", в решающее эсхатологическое деяние Бога, о котором возвещает керигма. Что же касается земного Иисуса, то керигма для развертывания своего содержания "нуждается" лишь в самом факте его жизни и насильственной смерти (das Dass – в терминологии немецкой философии и Бультмана). Этот минимум, как надеется Бультман, историческое исследование всегда сможет гарантировать.

Рассмотрим "керигматическую" герменевтику Бультмана на примере его толкования Воскресения. Бультман считает, что за объективирующим языком мифа: возвращение трупа к жизни как доказательство того, что убитый – предсуществующий безгрешный Сын Божий, а его смерть – заместительная жертва, искупающая грех мира, – за этим представлением о воскресении Иисуса как о чуде-доказательстве (beglaubigendes Mirakel) в самом НЗ стоит эсхатологическое содержание, которое в соответствии с намерением новозаветных авторов (в частности, Павла) может быть понято в экзистенциальном смысле. Бультман исходит из того, что НЗ уже самое крестную смерть Иисуса понимает как событие суда и спасения. Тогда Воскресение – это истолкование значения Креста как спасительного события. Вот несколько высказываний Бультмана на эту тему из работы "НЗ и мифология":

«Рядом с историческим событием распятия в НЗ находится Воскресение, которое не относится к числу исторических событий... Может ли речь о воскресении Христа быть чем-либо другим, нежели просто способом выразить значение Креста? Не значит ли идея Воскресения, что крестную смерть Иисуса надо рассматривать не просто как гибель человека, а как освобождающий суд Бога над миром – суд Бога, лишающий смерть ее силы? Не выражается ли именно эта истина в утверждении НЗ о том, что Распятый не был удержан смертью, но восстал из мертвых? ...Крест и Воскресение составляют единство, вместе образуя одно "космическое" событие, которое несет миру суд и создает возможность подлинной жизни (echtes Leben)... Итак, вера в Воскресение есть вера в Крест как в спасительное событие... Мы встречаем Христа, Распятого и Воскресшего, в слове провозвестия – и больше нигде... Понимающая вера в это слово и есть подлинная пасхальная вера... Пасхальное событие, в той мере, в какой его можно назвать историческим событием рядом с событием Креста, есть не что иное, как возникновение веры в Воскресшего, – веры, которая стала истоком провозвестия»
.

Почти двадцать лет спустя, в споре с бывшими учениками, Бультман еще резче формулирует ту же позицию:

"Многократно говорилось, главным образом в виде критики в мой адрес, что в соответствии с моей интерпретацией керигмы Иисус воскрес в керигму. Я принимаю этот тезис. Он абсолютно верен – при условии его правильного понимания. Он предполагает, что сама керигма есть эсхатологическое событие, и он означает, что Иисус действительно присутствует в керигме, что слово, с которым слушатель встречается в керигме, – действительно его Слово. Если это так, то все рассуждения о способе бытия Воскресшего, все рассказы о пустой гробнице и все пасхальные легенды, какие бы элементы исторических фактов они ни содержали и как бы истинны они ни были в своем символическом содержании – все это становится безразличным. Верить в Христа, присутствующего в керигме – вот смысл пасхальной веры"
.

Как мы видим, Бультман делает попытку "рациона​листической" интерпретации мифологических представлений о воскресении Иисуса, выраженных в НЗ, сводя событийный и содержательный аспекты воскресения к возникновению экзистенциалистски истолкованной керигмы.

Другими словами, Бультман стремится любой ценой спасти догматическое представление о Воскресении, которое необходимо для его теологической схемы перехода от неподлинного существования к подлинному. Для этого Бультман подвергает идею Воскресения своеобразной рационалистической обработке, сводя "пасхальное событие" к возникновению керигмы, т.е. к исторически бесспорному факту. Тем самым  доктринальное  содержание  (Воскре​сение как эсхатологическое событие) становится недосягаемым для исторической критики. Мы видим, что Бультман четко разграничивает сферы компетенции историка и теолога. 

Итак, мы уже знаем ответ Бультмана на вопрос о связи христианской веры с историей. Судя по Бультману, вера была реально связана с историей жизни Иисуса из Назарета лишь для первых проповедников, лично знавших Иисуса: "Крест был для них событием их собственной жизни". Для последующих поколений эта живая связь утрачена навсегда. Теперь для нас вера практически не связана с историей Иисуса. Бультман сочувственно цитирует своего ученика Ханса Концельмана: "Если предмет веры сам по себе не нагляден для мира, то соотнесение веры с историческим Иисусом может быть лишь точечно-временны\м; и единственной исторической точкой отсчета остается по сути лишь тот голый факт, что Иисус некогда существовал"
.

А верить в христианском смысле для Бультмана означает верить в то, что Иисус присутствует в "слове провозвестия", в керигме (т. е. в проповеди Церкви), что слово керигмы – его слово. Что же касается веры, то Бультман говорит: "В вере человек всегда, раз за разом, понимает себя заново. Это новое самопонимание может сохраняться лишь как возобновляющийся и всякий раз новый ответ на слово Бога, возвещающее Его деяние в Иисусе Христе. То же самое происходит и в обычной жизни. Новое самопонимание, возникающее из встречи человека с человеком, может сохраняться, лишь если отношения между этими двумя людьми продолжаются"
.

Следовательно, вера, возникающая в результате встречи со словом керигмы, не есть просто согласие с некоторыми утверждениями догматики. «В вере мир и моя жизнь в нем становятся новыми, и всегда необходимо овладевать этой верой заново, ибо вера не может быть просто чем-то, что у меня "есть" – как научное знание или как интеллектуальное согласие с положениями догматики», – писал Бультман в статье 1972 г. "Протестантская теология и атеизм"
.

Что же касается сведе\ния преемственности между Иисусом из Назарета и керигмой о Христе к точечному "das Dass", т. е. "голому факту" жизни Иисуса, то быстро обнаружилось, что даже ближайшие ученики Бультмана оказались неготовы к такой радикальной редукции.

Многие теологи, критиковавшие Бультмана, были согласны в одном: христианская вера связана с историей Иисуса гораздо глубже, чем готов был допустить Бультман.

Почему же Бультман отказался хоть в чем-то уступить критике, исходившей не от консервативных теологов, а от его учеников?

Вероятно, дело в том, что идея о теологической неуместности вопроса об историческом Иисусе сложилась у Бультмана еще в конце 20-х годов. Например, эта идея подробно разрабатывается в его статье 1929 г. "Значение исторического Иисуса для теологии Павла", где мы можем прочесть уже знакомые нам слова: "Человек встречает Иисуса Христа в керигме – и больше нигде; точно так же встретил его Павел и оказался перед неизбежностью решения"
. Я не могу обойтись здесь без попытки психологического объяснения, касающегося одной из тем этой работы, а именно сооношения позитивного гуманитарного знания и идеологии. Бультман был студентом, когда под ударами исторической критики пошатнулась либеральная "теология жизни Иисуса". Разработанный сразу после первой мировой войны метод анализа форм, одним из создателей которого был Бультман, означал, по его собственным словам, "пожар" в доме либеральной теологии, так как этот метод "сжег" предпосылки, на которых основывалась реконструкция жизни Иисуса в XIX в. Сознательный "критический радикализм" Бультмана позволил ему написать в статье 1927 г. "К вопросу о христологии": «Я спокойно отношусь к этому пожару, ибо я вижу: то, что там горит, – всего лишь фантастические образы, созданные теологией жизни Иисуса, и сам "Христос по плоти"»
.

Если бы Бультман был только историком, то не было бы и повода для речи о "критическом радикализме", речь бы шла просто о методах критического анализа источников, которые со временем совершенствуются и без которых нет исторической науки в современном смысле.

Но Бультман был выдающимся историком и одновременно одним из крупнейших теологов XX в. Этим он и интересен. "Критический радикализм" – это теологическая самооценка его исторической работы. После крушения "либерального" исторического Иисуса Бультман смог остаться теологом и историком одновременно как раз за счет "критического радикализма", т. е. спасая керигму и жертвуя историческим Иисусом. Бультман так и писал в 1943 г., отвечая одному из первых критиков своей программы демифологизации: "Я избегаю всякой встречи с историческими явлениями, в том числе и встречи с Христом по плоти, и обращаюсь к единственной встрече с возвещаемым Христом, а Он встречает меня в керигме, которая застает меня в моей исторической ситуации. Я думаю, что это единственный способ сохранить парадокс или скандалон христианской эсхатологии, которая заявляет о вхождении эсхатона в историю"
.

А для следующего за Бультманом поколения христианских исследователей НЗ крушение надежд либералов на то, что им удастся "привести исторического Иисуса, как он есть на самом деле, в нашу эпоху в качестве учителя и спасителя" (Альберт Швейцер), было уже не личным разочарованием, а просто историческим фактом, одним из эпизодов в истории теологии. Поэтому они снова были готовы утверждать содержательную связь между Иисусом и христианской верой там, где Бультману приходилось держаться за отрицание и резко разграничивать критическую задачу историка и герменевтическую задачу теолога. 

Подведем итоги. Рудольф Бультман был, вероятно, последним великим исследователем НЗ, работавшим в рамках теологии, т. е. последним "несекулярным" писателем, внесшим значительный вклад в изучение раннехристианской литературы.

Бультман стремился решить герменевтическую проблему. Согласно словоупотреблению  современной философии, герменевтическая проблема возникает в герменевтической ситуации, которая определяется как ситуация непонимания и кризиса доверия. Это значит, что по каким-то причинам люди не могут больше воспринимать некоторое содержание как авторитетное и принципиально важное для своей жизни. Как мы видели, Бультман именно в такой ситуации стремился сделать новозаветные свидетельства веры значимыми для своих современников.

Но главный вопрос, возникающий при чтении Бультмана, я бы сформулировал так: какова сверхзадача, каков последний побудительный стимул при решении герменевтической проблемы? Такой сверхзадачей может быть либо поиск нового понимания, т. е. стремление заново понять содержание традиции, либо "оправдание веры отцов", стремление привести решение задачи к уже известному ответу, т.е. апологетика в дурном (на мой взгляд) смысле этого слова.

Отсюда вытекает последний вопрос: не бывает ли, что эти два стимула в пределе совпадают, т. е. не обречена ли христианская теология на "дурную" апологетику? 
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� Известный гейдельбергский новозаветник Клаус Бергер пишет об этом следующее: "Бультман увлекся философией Хайдеггера потому, что считал преодоление субъект-объектной схемы теологической необходимостью. Ведь мышление в рамках субъект-объектной схемы – устанавливающее и представляющее (feststellend und vorstellend); и то и другое запрещается также и в диалектической теологии. Бультман отвечает на этот вопрос так: о Боге можно говорить, лишь говоря одновременно и о человеке. Так предотвращается объективация Бога. Ибо о Боге нельзя сказать ничего адекватного, если не говорить о вере, прощении грехов и милости. Таким образом, при обращении к Хайдеггеру Бультмана интересовал прежде всего вопрос о языке теологии" (Berger K. Exegese und Philosophie. Stuttgart, 1986, с. 134 сл.)
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