     ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО В ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ТРАДИЦИИ( 

        Философия - это усилие, связанное с по-

        стоянной проверкой всех очевидностей.

                              Лешек Колаковский
                                                             Ой, не надо "Скорой помощи"!

                                                      Дайте медленную помощь.

                              Александр Галич
   Словосочетание "правовое государство" оказалось  ключевым термином

при обсуждении нынешней реформы политико-правовой системы.  В газетах

появились рубрики "На пути к правовому государству" и т.п.  На  наших

глазах  эти  слова становятся метафорой с произвольным смыслом.  Так,

этонолог Л.Н.Гумилев в интервью по поводу выхода в свет  своего труда

"Этногенез и биосфера Земли" сказал:  "Живая природа,  частью коей мы

являемся,  - это "правовое государство",  и человек не может по своей

прихоти  отменить  в  ней ни одно из вековечных предписаний" ("Извес-

тия" от 23 июня 1989 г.). У читателя, стремящегося к точности словоу-

потребления, возникают в этой связи два вопроса: 1)Что значит "право-

вое государство" в той традиции, где это понятие возникло? 2)Для чего

оно  понадобилось советским реформаторам и что оно значит в контексте

реформ?

   Я попытаюсь наметить подходы к ответу на оба эти вопроса,  так как

"здесь и теперь" размышление о сущности правового  государства  неиз-

бежно  (т.е.  помимо  нашей  воли) связано с вопросом об употреблении

этого термина в современном политическом дискурсе.

   1.

   Знакомство с  традицией  о правовом государстве заставляет думать,

что содержательное ядро этого понятия - вовсе не юридическое. Правда,

в  теоретической литературе можно встретить рассуждения о том, какими

признаками "правовые" государства современности отличаются от "непра-

вовых",  но  и  здесь  обычно предлагаются неинституциальные критерии

различения
. Направление социальной мысли, известное в немецкоязыч-

ном  регионе под названием "Ideologiekritik",  показало,  что понятие

"правовое государство" не имеет научного содержания.  Во всяком  слу-

чае, без него вполне можно обойтись при классификации типов государс-

твенности.

   В связи с Ideologiekritik имеет смысл вспомнить "чистое  учение  о

праве"  Ганса Кельзена,  самого известного из теоретиков права нашего

века и в то же время - создателя едва ли не  самой  спорной  правовой

концепции современности.  Кельзен привлекает страстной бескомпромисс-

ностью,  с которой он разоблачал "интересы,  отличные от стремления к

истине"
,  стоящие  за различными политико-правовыми учениями.  Вот

что он писал о концепции правового государства: "Традиционная доктри-

на  государства  и права не может отказаться от теории самообязывания

государства и от обнаруживающегося в ней дуализма государства и  пра-

ва. Ведь он выполняет чрезвычайно важную идеологическую функцию, зна-

чение которой невозможно переоценить.  Государство должно быть предс-

тавлено как сущность,  отличная от права,  для того чтобы право могло

оправдывать создавшее его и "подчиняющееся" ему государство.  А право

может  оправдывать  государство лишь в том случае,  если оно мыслится

как некий порядок, противоположный исходной природе государства, т.е.

власти,  и потому в каком-то смысле правильный и справедливый.  Таким

образом государство из простого инструмента власти-насилия  превраща-

ется в правовое государство,  которое оправдывается тем,  что создает

право.  По мере того, как религиозно-метафизическая легитимация госу-

дарства оказывается неубедительной,  эта теория правового государства

должна стать единственно возможным его оправданием"
.

   И в самом деле,  в центре любого размышления на  интересующую  нас

тему  оказывается  вопрос о соотношении права и государства.  Точнее,

тут предлагаются различные способы противопоставить  их,  позволяющие

обосновать самообязывание (или самоограничение) государства.

   Кельзен определял  государство  как "относительно централизованный

правопорядок"
, и  это отождествление государства и права позволяло

ему заключить:  "Всякое государство есть правовое государство,  а сам

этот  термин представляет собой плеоназм"
.Правопорядок Кельзен оп-

ределял как социальный порядок принуждения,  т.е.нормативный порядок,

который стремится вызвать определенное человеческое поведение, связы-

вая с противоположным поведением социально организованный акт принуж-

дения (санкцию).

   Иконоборческий радикализм  Кельзена  радует  своей  последователь-

ностью.  Однако если рассматривать творчество Кельзена в свете нашего

опыта,  то можно заметить скорее черты сходства  "чистого  учения"  с

уличаемой  им  в идеологической ангажированности "традиционной теори-

ей"(к которой Кельзен относит чуть ли не все немецкие правовые учения

конца  XVIII-начала XX века,  от "Метафизики нравов" Канта до истори-

ческой школы и правового позитивизма XIX в.,  недостаточно "очищенно-

го"  от реликтов естественноправовой мысли).  Определение государства

как централизованного нормативного порядка все же напоминает нам зна-

менитую  формулу Канта:  "Государство - это объединение множества лю-

дей,  подчиненных правовым законам"
. Кельзен считал свое определе-

ние  безоценочным и универсальным.  И он был прав.  Оно безоценочно и

универсально внутри традиции западной социальной мысли,  исходящей из

определенного  типа  политической культуры.  Но для нашей темы важнее

то, что Кельзен, теоретическое мышление которого сформировалось в Ав-

стро-Венгрии  перед  Первой мировой войной,  смог выделить в качестве

главного и даже абсолютизировать  правовой  аспект  государства.  Для

сравнения:  известный  советский  политолог Федор Бурлацкий вообще не

употребил слово "право" в своем исходном определении государства, за-

то включил в это определение слова одного большевистского публициста:

"Государство есть машина для угнетения одного класса другим" (см."Фи-

лософский энциклопедический словарь",  М., 1983 г., статья "Государс-

тво"). Я сомневаюсь, что Ф. Бурлацкий стремился развить социологичес-

кое  понятие  государства  в  противовес  юридическому.  Скорее здесь

сказывается некий тип мысли и культуры,  радикально отличный от евро-

пейской традиции,  внутри которой возникла идея правового государства

вместе со своими критиками.

    (Меня могут упрекнуть:  зачем цепляться к казенному идеологу, раз-

водить глубокую философию на мелких местах? В ответ я мог бы сказать,

что не считаю эти места мелкими.  Напротив, дело идет об основах мыш-

ления и самопонимания,  которые складываются на протяжении жизни мно-

гих поколений.  Их можно изучать не только по статьям Бурлацкого,  но

даже по уличным вывескам.)

   И все же с Кельзеном можно согласиться: при достаточно широком оп-

ределении права всякое государство  окажется  правовым  государством.

(Скажем,  право как уполномочивание централизованной властной инстан-

ции на свободное осуществление власти можно противопоставить  концеп-

ции права как нормативного порядка.  В такой системе единственной об-

щей нормой будет та,  которая  уполномочивает  произвольные  действия

властной инстанции.) Это возвращает нас к представлению, согласно ко-

торому в понятии "правовое государство"  подразумевается  не  столько

"право",  сколько  моральная "правильность" и справедливость (об этом

упоминает и Кельзен).  А это и указывает на неюридическую природу по-

нятия о правовом государстве.

   Русский юрист С.А.Котляревский аргументированно обосновывает такой

подход  к нашей теме в своей книге о правовом государстве,  опублико-

ванной в 1915 г.  Вот одно из его резюмирующих  замечаний:  "Правовое

государство выражает только известный уклон, устремление, запечатлев-

шееся в государственном строении и деятельности. Правовое государство

относится к миру идей,  но идей неизменно осуществляющихся и преобра-

зующих факты.  Смысл его совершенно метаюридический, и юрист-догматик

чистой воды имеет право им не интересоваться. Он справедливо чувству-

ет, что, начиная размышлять о правовом государстве, он принужден ока-

заться в подозрительной для него близости к моралисту,  философу, ис-

торику, - во всяком случае за пределами строгой юриспруденции"
.

   Повсюду в истории политических идей мы видим поиски принципа,  ко-

торый должен ограничить власть-насилие.  Своеобразие  Запада  лишь  в

том, что здесь политическая культура возложила функции такого принци-

па-ограничителя на право. Приведу для сравнения один пример: "Древне-

китайская  мысль исходила из логично обоснованного тезиса о том,  что

...  тирании узурпатора или власти силы может быть  противопоставлено

только отеческое отношение мудрого правителя к народу"
.

   Далее, в исторически сложившемся  понятии  "правовое  государство"

уже  содержится отношение к государству как к злу (пусть и неизбежно-

му) и вытекающее отсюда нравственное задание уменьшить это зло, смяг-

чить его.

   У С.А.Котляревского мы находим  соответствующее  стержневой  евро-

пейской традиции трезвое отношение к государству, ясное понимание то-

го,  что его возможность творить добро гораздо меньше, чем свойствен-

ный  ему потенциал зла:  "Власть должна быть ограничена правом во имя

справедливости; справедливость должна быть восполнена деятельной бла-

гожелательностью,  которая  в известном смысле есть высшая справедли-

вость, вытекающая из достоинства человеческой личности... Высшая сту-

пень  дает  смысл  низшей,  объемлет  ее.  Но для общества невозможно

непосредственно подняться на высшую, и в этом основное оправдание го-

сударства  правового...  Правовое  государство - это преддверие,  так

сказать,  общежития, гармонирующего с духовными запросами человека...

[Государство] глубокими корнями связано со стихией насилия и эгоизма;

лишь в известных пределах может в нем воплотиться верховенство права,

в  меньших - господство справедливости,  а в еще меньших - справедли-

вости высшей,  расширенной до милосердия...  Но если  государство  не

есть земное божество Гегеля, то оно и не холодное чудовище, каким его

увидел Ницше; оно - отражение всей человеческой природы - и в ее тем-

ных низах, и в обращенных к вечному свету ее вершинах"
.

   Итак, мы убедились в том, что европейская традиция, неотделимая от

естественноправового  учения,  понимает под "правовым государством" в

первую очередь не "верховенство права" (которое в  массовом  сознании

превращается  в  "соблюдение законости"),  а приближение сообщества к

некоему идеалу,  содержание которого может меняться.  Мы увидели, что

слово  "правовое"  в  этом термине соотносится не только с позитивным

правом, но и - даже в большей степени - с неформализованным представ-

лением о справедливости и защищенности. Теперь, чтобы продолжить раз-

бор понятия правового государства, надо ответить на вопрос: что озна-

чает "государство" внутри традиции о правовом государстве?

   Прежде всего надо заметить, что рассматриваемая нами традиция ори-

ентируется на тот тип властной организации  человеческого  общежития,

который  возник в Европе Нового времени.  Ни древневосточные империи,

ни греческий полис, ни позднеантичный Рим, ни средневековые королевс-

тва не были государствами в том смысле,  в каком это слово употребля-

ется в составе термина "правовое государство".

   Представление о государстве как о явлении,  специфичном для Нового

времени, опирается не на какую-то определенную историософию, а скорее

представляет собой широко распространенное в  современной европейской

науке положение, разделяемое сторонниками различных школ, в том числе

и некоторыми марксистами (и оспаривается это положение тоже  с разных

позиций). Так, испанский правовед и политический деятель Г.Песес-Бар-

ба Мартинес в своей написанной с марксистских позиций работе о проис-

хождении теории прав человека замечает: "Государство - явление совре-

менной эпохи (в смысле "die Moderne".  - С.  Л.),  хотя оно и усвоило

идеи  и институты античности и средневековья...  Термин "государство"

означает не всякую форму политической организации, а лишь ту, которая

возникает в Новое время. К ее отличительным чертам относятся, в част-

ности, суверенная власть, рациональность администрации, государствен-

ная  собственность,  постоянная армия,  религиозный нейтралитет"
.

Итальянский историк римского права Рикардо Орестано  показывает,  что

применение  термина "государство" к условиям Древнего Рима мешает по-

нять специфику изучаемых правовых отношений.  Помехой становятся сов-

ременные коннотации этого термина:  "История не знает государства ан-

тичного и государства современного,  а только современное, потому что

только к нему может относиться в техническом смысле наименование "го-

сударство"  и  то,  что  оно  должно   обозначать"
.

   Помня об этом, перейдем к содержательному определению понятия "го-

сударства",  как оно используется в теоретической традиции о правовом

государстве.

   Самая общая формулировка будет звучать примерно так: государство -

это политическая организация общества.  Наличие выделенных общей тео-

рией государства и права XIX в.  признаков - территории и населения -

здесь подразумевается.  Понятие "политическая организация" будем счи-

тать  (в  соответствии с исследуемой традицией) тождественным понятию

"публичная власть".  Ю.Хабермас даже  назвал  государство  "публичным

пространством".  В  свою очередь,  "публичная власть" означает систему

публичного (прежде всего государственного, или конституционного) пра-

ва.  Таким  образом,  понятие  права  включено в понятие государства.

(Здесь остается место и для кельзеновского "безоценочного"  определе-

ния государства как относительно централизованного правопорядка.) Да-

лее,  из этого определения следует, что государство в новоевропейском

смысле предполагает существование общества, которое предстоит полити-

чески организовать. Другими словами, общество - предпосылка государс-

тва.  Например, абсолютистские государства Западной Европы XVII-XVIII

веков политически организовывали сословное общество,  в  котором  уже

было "третье сословие". Понятно, что общество обладает сложной и под-

вижной структурой.  Кроме того, всякое общество в контексте изучаемой

традиции - это "массовое общество".

   Как раз эти признаки - собственная структура и массовый характер -

подразумеваются в выражении "гражданское общество". Если принять, что

государство - феномен Нового времени,  то термин "гражданское общест-

во" практически означает "буржуазное общество". Таким образом, преди-

каты  "массовое" и "гражданское" ("буржуазное") уже входят в содержа-

ние  понятия  "общество",  как  оно  употребляется  в   теоретической

традиции о правовом государстве.

   Выражение "гражданское общество" (или просто "общество") стало од-

ним из ключевых в русской публицистике последних лет. Здесь оно обла-

дает несколькими связанными между  собой  значениями.  Прежде  всего,

"общество" как синоним "общественного мнения",  т.е.  некоей силы, от

имени которой публицисты (как они считают) уполномочены что-то  гово-

рить,  в  особенности - предъявлять те или иные требования "властям".

Далее,  "общество" воспринимается как более или менее  организованная

политическая сила,  противостоящая государству. Так, в одной недавней

статье читаем: "В обществе, еще не успевшем осознать и воссоздать се-

бя как гражданское - через систему демократических институтов,  обус-

ловленности обязанностей государства правами  человека, независимости

печати и т.д., - в нашем обществе все еще силен недуг отказа от само-

познания
. Осенью 1988 г. в большом собрании московских ученых-со-

циологов говорилось о том,  что "события в Армении надо интерпретиро-

вать как конфликт между гражданским обществом и государством".

   Для понимания специфики разбираемой темы важно не упускать из виду

одно обстоятельство,  - никем вроде бы не оспариваемое,  но почему-то

часто забываемое:  демократические институты,  позитивированные госу-

дарственным законодательством  права  человека,  свободная  пресса  и

мн.др.  - это лишь поздние плоды "гражданского общества", но вовсе не

его конститутивные признаки.  Гражданское общество может существовать

-  и существует - без всех этих признаков.  Оно не может существовать

лишь без пространства свободы - не духовной  свободы,  не  мифической

"тайной  свободы",  которую "пели мы вослед тебе",  а свободы в самом

элементарном смысле.  Герой книги В.Гроссмана "Все течет"  говорит  о

ней: "Я раньше думал, что свобода - это свобода слова, печати, совес-

ти.  Но свобода - она вся жизнь всех людей, она вот: имеешь право се-

ять, что хочешь, шить ботинки, пальто, печь хлеб, который посеял, хо-

чешь, продавай его и не продавай..."

   "Пространство свободы"  -  это прежде всего свобода собственности.

Правовой институт частной собственности - единственный  демократичес-

кий институт,  без которого не может существовать общество как самос-

тоятельная величина, отличная от государства.

   Итак, понятие гражданского общества  подразумевает  не  "гражданс-

твенность", а буржуазность, т.е.некоторую степень экономической неза-

висимости человека от государства,  возможность получать свой хлеб не

из рук государства; возможность писателю - пописывать, читателю - по-

читывать,  возможность жить в мире, где все продается и покупается, а

не  распределяется государством по заслугам.  Именно здесь начинается

"пространство свободы", конститутивное для гражданского общества. Тут

уместно привести мысль Канта о том,  что активным гражданином "истин-

ной  республики"  (или членом societas civilis) может быть лишь чело-

век, обладающий, в частности, "атрибутом гражданской самостоятельнос-

ти  -  быть обязанным своим существованием и содержанием не произволу

кого-то другого в составе народа,  а своим собственным правам  и  си-

лам"
. Как известно, именно Кантова философия права лежит в основе

традиции о правовом государстве (Гоббс,  Локк, Монтескье и Руссо были

ее предтечами, в их творчестве разработаны необходимые компоненты бу-

дущего учения о правовом государстве, но как целостное интеллектуаль-

ное  построение это учение оформилось у Канта,  получив свое нынешнее

имя еще позже - в трудах немецких правоведов первой половины  XIX в.)

   Конечно, и Кантову философию права надо интерпретировать  в  свете

нашего опыта.  Так, Кант считал "активными гражданами" людей, состоя-

щих на государственной службе,  - рядом с "европейским  столяром  или

кузнецом,  которые могут публично выставлять на продажу изготовленные

ими изделия"
.  Естественно,  это применимо лишь к описанному выше

понятию государства.

   Кантов критерий гражданской самостоятельности (по Канту,  лишь ак-

тивные, т.е.экономически самостоятельные граждане должны обладать из-

бирательным правом) уже предполагает существование рыночной  экономи-

ки,   основы   гражданского  общества.  Государственные  служащие  (в

частности, бюрократический аппарат, составляющий, согласно известному

тезису Макса Вебера, один из конститутивных признаков государства Но-

вого времени) лишь приравниваются у Канта к изначально  самостоятель-

ным гражданам.  И это приравнивание вполне оправданно,  если исходить

из определения государства как формы политической  организации  граж-

данского общества. Но рассуждения Канта обессмысливаются, если допус-

тить, что государство само становится единственным работодателем.

   Как известно, Кант был противником того, что теперь называют соци-

альным гоcударством.  По его мнению,  забота о благосостоянии граждан

не должна входить в число юридических обязанностей  государства,  так

как  "счастье" (результат такой заботы) не может стать правовым (т.е.

всеобщим)принципом, поддающимся одинаковому применению. Ведь вся эти-

ка Канта (философия права составляет ее часть) - это поиск всеобщих и

общеобязательных оснований для действия.  Понятно, что такой подход к

нравственнности  и  праву  соответствует  всему стилю мышления Канта.

Кроме того,  Кант полагал, что возведенная в закон (т.е. принудитель-

ная) благотворительность подразумевает деспотическое, патерналистское

отношение государства к человеку.

   Вероятно, было  бы  опрометчиво  полностью  редуцировать эти мысли

Канта к их социальному контексту - к абсолютистскому государству эпо-

хи "неразвитого капитализма" в Пруссии конца XVIII в. - и отрицать их

релевантность для сегодняшней либеральной демократии, для "демократи-

ческого и социального правового государства" (Основной закон ФРГ, ст.

28). Современное социальное государство с его механизмами перераспре-

деления благ и защиты аутсайдеров было бы немыслимо без предваритель-

ного ничем не ограниченного развития рыночной  экономики,  т.е.  того

самого "пространства свободы", которое составляет специфику гражданс-

кого общества.  Моральная оправданность социального  государства  как

проявления "институциализированной любви к ближнему" не вызывает сом-

нений.  Однако ясно,  что принцип "социальности" по природе своей го-

раздо  ограниченнее  принципа основанной на праве свободы.  Соответс-

твенно,  "классические"  (т.е.  гражданские  и  политические)   права

человека  имеют  глубокое онтологическое (или философско-антропологи-

ческое) обоснование,  которого нет у экономических и социальных прав.

Идея социального государства - это корректива,  пусть и принципиально

важная.

   Подведем итоги  нашим рассуждениям,  касающимся первого из предло-

женных в начале статьи вопросов: каково традиционное значение понятия

"правовое государство"?  Разумеется,  я стараюсь учитывать лишь общие

черты различных вариантов этой теоретической традиции и не углублять-

ся в темы, составляющие и сейчас предмет споров.

   Традиция о правовом государстве представляет собой череду  непрек-

ращающихся  попыток  совместить  взаимоисключающие начала:  автономию

личности и внешний по отношению к человеку порядок принуждения (уста-

навливаемое государством право); "пространство свободы" и создаваемое

властью "публичное пространство" (проблематика "государство и общест-

во");  демократические  ценности (законодательствующая воля большинс-

тва) и либеральные ценности,  выразившиеся в  классической  концепции

прав человека.

    Конституционализм, теория и практика разделения властей,  сочета-

ние  сложных  систем  представительной демократии с элементами непос-

редственной демократии, система политических партий - все это возник-

ло  на путях поиска синтеза или,  точнее,  подвижного равновесия этих

начал.

   Следовательно, институты  современного западного государства и об-

щества можно понять как обусловленные местом и временем рамки, внутри

которых снова и снова ставится вопрос о форме сосуществования личнос-

ти и публичной власти и даются (всякий раз предварительные) ответы на

этот вопрос, - основной вопрос традиции о правовом государстве.

   2.

   Теперь я  перехожу  ко второму вопросу:  как можно истолковать тот

факт,  что М.Горбачев выдвинул в центр программы реформ политико-пра-

вовой системы именно словосочетание "правовое государство",  - слово-

сочетание, обладающее именно таким семантическим полем, которое я по-

пытался описать в первой части статьи?

    Летом 1986 г.  в Москве на улице Горького висел огромный плакат:

     "ПЕРЕМЕНЫ НЕИЗБЕЖНЫ. ОНИ КОСНУТСЯ КАЖДОГО"

                                    М.ГОРБАЧЕВ

   Время показало,  что  автор  процитированных  на  плакате слов был

прав.  Понятно,  что в наших условиях для проведения тотальной ("кос-

нуться каждого") политической кампании необходимы удовлетворяющие оп-

ределенным требованиям лозунги.  Вдумываясь в семантику и  прагматику

лозунга "формирование социалистического правового государства", можно

понять и характер этих требований,  продвинувшись тем самым в попытке

осмысления всей нашей проблематики.

   Здесь поможет сравнение с эпохой Хрущева.Мне кажется,  что "социа-

листическое  правовое  государство" Горбачева - функциональный аналог

"коммунизма" Хрущева.

   Рассмотрим черты сходства этих идеологических конструкций.

   Если Программу КПСС 1961 г. и другие тексты того времени, упомина-

ющие о "построении коммунизма",  рассмотривать в их историческом кон-

тексте,  то обнаруживается, что, вопреки ожиданиям, они не производят

впечатления  самодостаточной  идеологической конструкции,  не имеющей

никакого отношения к реальности.  В самом деле, между 1953 и 1961 го-

дами  уровень  жизни в нашей стране повышался.  После "сельскохозяйс-

твенного" Пленума ЦК КПСС в сентябре 1953 г.  прекратилось более  чем

тридцатилетнее вымаривание деревни голодом:  крестьянам разрешили за-

водить приусадебные хозяйства и скот,  отменив "завышенные нормы пос-

тавок  продуктов  с приусадебного хозяйства" (потом сам же Хрущев все

это порушил).  Появились у нас и начатки социального  обеспечения:  в

пятидесятые  годы пенсии по старости для некоторых категорий работаю-

щих стали соизмеримы с прожиточным минимумом, и благодаря этому впер-

вые  возникла  сама возможность "уйти на пенсию" (раньше и слов таких

не было). В сталинской Москве отдельные квартиры были главным образом

у  семей начальства,  а Хрущев начал массовое жилищное строительство.

Рабочий день был сокращен до 7 часов. Цены на предметы первой необхо-

димости в пятидесятые годы почти не повышались, а минимальная зарпла-

та росла.  Словом,  "оттепель" (т.е.прекращение массовых репрессий  и

частичная  десталинизация  в  идеологии)  шла  на фоне экономического

подъема,  который правительство использовало в целях социальной поли-

тики.  (Противоположные тенденции, сказавшиеся, в частности, в денеж-

ной реформе и в повышении цен на пищевые продукты,  стали явными лишь

в последние годы правления Хрущева.)

   На этом  фоне  нехитрый  коммунизм Хрущева вовсе не казался чем-то

ирреальным.  Ведь подлинной точкой отсчета служил не "1913  год"  со-

ветской пропаганды, а наши тридцатые-сороковые. "От каждого - по спо-

собностям, каждому - по потребностям". Но "нынешнее поколение советс-

ких  людей",  которому  предстояло  жить  при  коммунизме,  выросло в

бараках,  и не так уж велики были его потребности.  "Хрущоба"  вполне

заменяла хрустальный дворец утопии.

   В самом деле, в начале шестидесятых годов молодые люди с техничес-

ким образованием строили графики экономического развития, беря за ос-

нову  статистику нескольких предыдущих лет (было такое увлечение).  И

получалось,  что, исходя из наличного уровня и заданных темпов роста,

можно в указанные сроки достичь показателей,  близких к тем,  которые

предполагались программой  построения  "материально-технической  базы

коммунизма". Показатели эти не были фантастически высокими. Коммунизм

мыслился как гигантский, распространенный на все население, спецрасп-

ределитель.  Все материальные блага окончательно изымаются из свобод-

ного оборота и распределяются "по потребностям",  т.е. в соответствии

с некоторыми нормам.  Денег в этой ситуации действительно не нужно, и

поэтому все станет  бесплатным.  Стилистически  программа  построения

коммунизма  полностью  соответствовала  ленинско-сталинскому волевому

подходу к истории: "Нет таких крепостей, которых не могут взять боль-

шевики!"  И  в  чисто экономическом плане эта программа была не более

безнадежной,  чем первый пятилетний план.  В общем, нелепого и неосу-

ществимого  в ней было не больше и не меньше,  чем во всех предыдущих

хозяйственных начинаниях коммунистов. В конце концов, нет ничего уди-

вительного в том, что в окружении Хрущева не было специалистов по на-

шей "политической экономике",  которые показали  бы,  что  уменьшение

темпов экономического роста, а затем и стагнация, - неизбежны.

   Лишь одна черта сразу же выдавала безумный характер всего замысла.

Конечно,  я  имею  в виду лозунг "догнать и перегнать Америку".  (Это

"догнать и перегнать" мыслилось как условие или  необходимый  признак

построения коммунизма.) Встретившись в 1960 г. "лицом к лицу с Амери-

кой", Н.С.Хрущев не понял, что основа ее экономического могущества не

в

     "производстве стали

      на душу населения в стране"

и не в кукурузных полях, на которых он беседовал с американскими фер-

мерами.  Он не знал,  что эту основу следует искать совсем на  другом

уровне.

   Хрущев -  пусть неверный,  но сталинец,  - мог бы взять и эту кре-

пость и объявить свой малогабаритный коммунизм  построенным.  Но  он,

вероятно, не понимал, что его военно-феодальная империя, наша родина,

живет в историческом времени,  отличном от того, в котором существует

современное  индустриальное  (теперь  уже "постсовременное" и постин-

дустриальное) общество.  Что лозунг "догнать и перегнать"  бессмыслен

даже на грамматическом уровне.

     В чем сходство между программами "построения коммунизма" и "фор-

мирования социалистического правового государства"?

   Во-первых, в  том,  что оба эти понятия использовались для полити-

ческой мобилизации масс в  периоды  реформ.  (Оба  они,  функционируя

внутри известной идеологии,  обозначают некое идеальное состояние со-

циума,  оказываются секулярными  аналогами  представления  о  царстве

Божьем.)

   И во-вторых,  в том, что содержание обоих этих понятий подверглось

радикальной редукции,  когда они стали ключевыми  терминами  реальной

политики. Мы уже видели, как это случилось с "коммунизмом".

   Конечно, понятия  "коммунизм" и "правовое государство" относятся к

разным традициям социальной мысли Запада.  Поэтому достойно  внимания

то обстоятельство,  что Горбачев,  в отличие от Хрущева,  заимствовал

ключевое слово своей программы из чужого словаря.  Вот как  воспринял

это  один советский правовед из поколения "ровесников Октября":  "Без

тени смущения сознаюсь,  что первое печатное упоминание  "социалисти-

ческого правового государства" вызвало во мне чувство,  близкое тому,

которое испытал Робинзон Крузо,  узрев на своем богоспасаемом острове

след чужестранной человечьей ступни. И было отчего. Разве мы не писа-

ли о правовом государстве как об идеалистической концепции,  бесцере-

монно подменяющей..." и т.п.

   Но определенные  навыки  мышления устойчивее,  чем его содержание.

Соответственно, в Идеологии форма важнее и долговечнее смысла. Поэто-

му,  включившись в ее строго организованное пространство, идея право-

вого государства была ассимилирована,  т.е.  формально уподоблена ос-

новному составу Идеологии.  Понятно, что это ведет и к содержательной

редукции.

   Обратимся к документу,  в котором дается наиболее полная официаль-

ная трактовка "социалистического правового государства",  - к резолю-

ции XIX Всесоюзной конференции КПСС "О правовой реформе".  (Постанов-

ление  Съезда  народных  депутатов  СССР  "Об  основных  направлениях

внутренней и внешней политики СССР" не содержит  новых  положений  на

нашу тему.)

   Резолюция использует гуманистические коннотации  понятия "правовое

государство", не давая, однако, его определения. Поиски элементов оп-

ределения в тексте приводят к следующему результату: социалистическое

правовое государство характеризуется тем,  что в нем обеспечено "вер-

ховенство закона" и усилены "механизмы  поддержания социалистического

правопорядка  на основе развития народовластия".  Далее перечисляются

направления правовой реформы:  пересмотр  законодательства,  создание

комитета конституционного надзора и т.д. Тут же встречаются фразы, не

имеющие юридического смысла: "Следует повысить ответственность каждо-

го  гражданина  перед своим трудовым коллективом,  государством и об-

ществом в целом".  (В праве вопрос об ответственности - это вопрос об

установлении адресата санкции.  Следовательно, ответственность нельзя

ни повысить, ни понизить.)

   Наконец, вызывает  сомнения  осмысленность  самого  словосочетания

"социалистическое правовое государство".  Прилагательное "социалисти-

ческое" указывает здесь одновременно на господствующую в нашей стране

форму собственности и на определенную идеологию.  Но,  как мы видели,

идея  правового государства неотделима от мировоззрения, исключающего

эту идеологию.  Более того, идея правового государства уже подразуме-

вает частную собственность в качестве первичной и исходной. Социаль-

ное правовое государство остается,  с марксистской точки зрения, бур-

жуазным государством.

   Но гораздо важнее то,  что сама формулировка цели - "создание пра-

вового  государства"  (пусть даже без прилагательного "социалистичес-

кое") - возникла в полном отрыве от  социальной  реальности,  "данной

нам в ощущении". Это целеполагание основано на ложных предпосылках, -

точно так же,  как поставленная Хрущевым цель  "догнать  и  перегнать

Америку".

   Остановлюсь на главной из этих предпосылок.  Юридическая публицис-

тика исходит, как правило, из того, что у нас уже есть государство, и

теперь посредством юридических реформ надо сделать  его  правовым.  А

ведь  на  свете существует лишь одна - западная - традиция о правовом

государстве.  Как я пытался показать, эта традиция оперирует понятием

о государстве как о политической организации гражданского общества, о

публичной власти.  Мы видели,  что идея права уже содержится в  таком

понятии государства.

   Между тем фундаментальная особенность существующей в  нашей стране

организации власти - ее подпольный, нелегальный характер. Отсутствует

составляющее  специфику  современной   государственности   "публичное

пространство". Все важнейшие решения (в первую очередь, решения отно-

сительно того,  кому,  когда и как предстоит решать тот или иной воп-

рос)  принимаются неформальной элитой,  которую нельзя отождествить с

каким-либо "видимым" органом власти.

   Я не  могу  до конца согласиться с известной концепцией "партокра-

тии",  если эта концепция подразумевает, что верховная власть принад-

лежит политбюро ЦК КПСС, где решения по важнейшим вопросам принимают-

ся большинством голосов.  Неприемлемо  для  последних  десятилетий  и

представление о единоличной диктатуре Генерального секретаря. В обоих

этих случаях наличествовал бы некоторый минимум если  не публичности,

то "прозрачности" власти. Некоторые авторы считают, что важнейшие ре-

шения принимаются в результате выработки консенсуса между "внутренней

партией", КГБ и руководством "военно-промышленного комплекса" (именно

поэтому КГБ и армия обычно имеют представителей в Политбюро).

   Разумеется, эти  разногласия  интересны  для

нашей темы лишь потому,  что они тоже свидетельствуют  о  подпольном,

внерациональном  и  непредсказуемом характере власти.  Надо добавить,

что в период нынешних реформ этот непредсказуемый,  неформальный  ха-

рактер власти усилился. В самом деле, можно ли достичь правового сос-

тояния на неправовых путях?

   Таким образом, неверна предпосылка, согласно которой у нас есть государство, 

да еще и сильное (или всепроникающее, вездесущее и т.п.). Как справедливо заметил В.С.Нерсесянц, не следует путать этатизм с тоталитаризмом
. Что  же  касается  "гражданскогообщества" (в предложенной выше,  да и в любой из существующих интерпретаций этого термина),  то специальных доказательств его  небытия  в

нашей стране, видимо, уже не требуется.

   Стало быть,  есть серьезные основания предполагать,  что  нынешний

лозунг о "создании правового государства" стоит в одном смысловом ря-

ду с "человеческим фактором", "социалистическим плюрализмом", "белыми

пятнами"  и  "приматом  общечеловеческих  ценностей".  Само неуклюжее

строение этих политических неологизмов указывает на то, что перед на-

ми  попытка вместить в готовые идеологические формы новое содержание,

заимствованное из западной гуманистической традиции.  Но  еще  палес-

тинские крестьяне эпохи римского принципата знали: "Никто не пришива-

ет к старой одежде заплату из новой ткани:  иначе новая заплата отор-

вется от старой одежды, и прореха станет еще хуже. И никто не вливает

молодое вино в старые мехи: иначе вино прорвет мехи - и вино вытечет,

и мехи пропадут".

   В конечном счете нет смысла доискиваться, когда рассуждения в этих

терминах  ведутся bona fide,  а когда - из пропагандистских соображе-

ний. Ведь дело идет о судьбе нашей страны, оказавшейся в историческом

тупике, быть  может  - на пороге новой катастрофы,  которая "коснется

каждого".  И если в этой ситуации вообще оправдан анализ лозунгов, то

можно  сказать  так:  не надо красивых слов насчет "социалистического

правового государства". Надо медленную помощь. Нужно просто государс-

тво,  т.е.  следует  "просто" вывести власть из подполья,  придать ей

публичный характер.  Движение в этом направлении ("создание государс-

тва")  привело  бы  к  последовательному упразднению всех нелегальных

структур нынешней политической организации.  В  частности,  "создание

государства" подразумевает освобождение власти от идеологии, т.е. от-

каз от всякой высшей легитимности в пользу простой легальности.

   Читатель, вероятно, спросит: можно ли в политическом развитии вес-

ны-лета 1989 г.  увидеть шаги в эту сторону?  В самом деле,  весенние

выборы  депутатов,  затем Съезд и (в меньшей степени) создание прави-

тельства на сессии Верховного совета дали нам то, что можно расценить

как  первые  попытки  открытой политической борьбы (вместо подпольной

аппаратной грызни) и публичного  формирования  государственной  воли.

Можно ли видеть во всем этом возникновение "публичного пространства"?

    Я не знаю ответа на этот вопрос.  Можно было бы  сказать:  "Время

покажет", - но я не уверен, что у реформаторов в запасе осталось мно-

го времени.  Как бы то ни было, события тех же месяцев свидетельству-

ют,  что  реальная  власть  (полномочие  принимать важнейшие решения)

по-прежнему принадлежит неформальной элите.

                            Август 1989 г.

( "Страна и мир", N 5, с.129-138. - Мюнхен, 1989.
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