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     *В основе предлагаемой работы - доклад,  прочитанный, на

исследовательском семинаре  Института по изучению современ-

ного еврейства Еврейского университета в Иерусалиме (24 ян-
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   Меня интересует публично значимый образ евреев в русской

культуре (в частности,  в политике) последнего десятилетия.

   Что было известно около 1985  г.  об  отношении  русской

публики к евреям? Возможность публичного выражения в ту по-

ру была ограничена,  поэтому правильно будет сказать:  пуб-

лично значимой позиции по "еврейскому  вопросу"  просто  не

существовало.  Ведь  об  общественном мнении можно говорить

лишь там, где имеется общество - специфическая и историчес-

ки  локализованная форма организации и взаимодействия инди-

видов и коллективов,  которая впервые возникла в Европе Но-

вого  времени.  Я думаю,  что при советской власти у нас не

было ни государства (в смысле Нового времени), ни общества.

В свое время я попытался обосновать это мнение  в отдельной

работе
.

   Пусть публично значимой позиции не было, но что же было?

Мы знаем:  была юдофобия черни,  была дискриминация евреев,

была демонизация сионизма как разновидности расизма или как

жидовского заговора с целью захвата господства  над  миром,

было несуществование еврейской культуры, был интериоризиро-

ванный антисемитизм  у интеллигенции еврейского происхожде-

ния. Вероятно,  существенным элементом в квазипубличном об-

разе "еврейского" было знание о существовании "израильского

канала": почти всем людям (прежде всего из числа политичес-

ких  оппозиционеров),  которые  соглашались  на предложение

властей эмигрировать,  приходилось обзаводиться  фиктивными

приглашениями - якобы от родственников в Израиле.

   Зарубежная (эмигрантская и израильская  русская)  пресса

воспроизводила те  идейные  блоки  по "еврейскому вопросу",

что сложились уже давно - в первые три десятилетия XX века.

То же самое происходило и в русском подполье.  Я помню, что

в начале восьмидесятых годов в самиздате мне попадались ко-

пии книг Сергея Нилуса с "Протоколами сионских мудрецов".

    Общим местом в подпольных разговорах  и  в  либеральной

эмигрантской публицистике было представление о том, что бу-

дущий крах коммунизма приведет к массовым беспорядкам, сре-

ди которых будут и еврейские погромы, а в результате круше-

ния коммунизма к власти придут русские националисты.  Соот-

ветственно,  в  невидимых  миру кругах национально мыслящей

интеллигенции семидесятых годов поддерживалась идея  о  ев-

рейском характере большевизма,  о вине евреев перед русским

народом, и т.д.  Назову  для  примера  самиздатский  журнал

Владимира Осипова "Вече" (начало-середина семидесятых), а в

начале восьмидесятых -  православно-шовинистическую  публи-

цистику Геннадия Шиманова (в частности,  его журнал "Многая

лета").

   Оттепель второй половины 80-х гг.  и началась с реанима-

ции или выхода на поверхность всех этих  старых содержаний.

Но  период  рецепции  пришедших из прошлого готовых идейных

блоков был очень кратким, пусть и весьма бурным, - с милли-

онными тиражами  советских  толстых журналов,  на две трети

заполненных перепечатками  и перепевами эмигрантских публи-

каций
.  Этим содержаниям не была суждена новая жизнь, а

большинству деятелей подпольного контрмира не пришлось  ис-

полнять новые публичные роли. И вообще - новое время потре-

бовало новых героев,  эмигрантский и подпольный  "альтерна-

тивный" истеблишмент оказались по большей части не у дел.

   Можно констатировать,  что  даже накануне распада комму-

низма "еврейский вопрос" был в центре внимания и  в  офици-

альной советской идеологии. Об этом свидетельствовало нали-

чие  в  СССР  организованного  антисионизма,  в   частности

отделов по изучению Израиля в разных академических и неака-

демических заведениях,  существование Антисионистского комитета со-

ветской общественности (АКСО), непропорциональное стратеги-

ческому  или  какому  бы  то  ни  было   значению   Израиля

количество антисионистских  публикаций в нашей стране и пр.

Причины этого  ясны.  С  позднесталинских  лет  евреи  были

чем-то вроде потенциального внутреннего врага, представите-

лями  американского  империализма,  то есть слугами Дьявола

советской мифологии.  Здесь советская и русская националис-

тическая мифологии обретали общий элемент. Обе они содержа-

ли теорию заговора, в рамках которой было место для евреев.

Итак,  и для официальной советской и для националистической

мысли "еврейский вопрос" имел метафизический смысл,  то  есть

не сводился просто к отношению к евреям как одному из наци-

ональных меньшинств.

   Такая ситуация  сохранялась  в идеологии и в первые годы

перестройки,  пока еще держались  старые  критерии  оценок.

Первoе публичное проявление общества "Память" с его поняти-

ем "сионизма" в смысле "Протоколов" и  мирового  еврейского

заговора привлекло в мае 1987 г.  всеобщее внимание,  никак

не  соответствовавшее  реальному  политическому  весу  этой

группы. Однако пока сохранялась преемственность официальной

идеологии (в виде горбачевского  социалистического выбора),

сохранялся  и  официальный антисионизм,  даже вопреки тому,

что сами власти считали своими реальными интересами: сравни

проблему восстановления дипломатических отношений между СССР 

и Израилем.Правда, под конец своего существования АКСО опубли-  

ковал еврейскую контрпропаганду, вышедшую из-под пера Иосифа Фла-

вия - In Apionem. В марте 1988 г. я участвовал - в качестве

оппонента специалистов из официальных институций - в обсуж-

дении темы "антисионизм/антисемитизм в официальных масс-ме-

диа",  которое  было  организовано в московском Доме ученых

отделом межнациональных отношений ЦК КПСС,  и там я предло-

жил дедемонизировать сионизм и считать его просто еврейским

национализмом или (что то же самое)  еврейским национальным

(национально-освободительным) движением, но это мое предло-

жение тогда не встретило понимания и явно  оказалось  преж-

девременным
.

   После короткого бессодержательного  переходного  периода

(вторая  половина  1989  - первая половина 1991 г.) прежняя

идеология была  просто  заменена  на  антикоммунистическую,

американский империализм стал нашем лучшим другом, в прессе

началась массированная проамериканская пропаганда,  и поли-

тический  антисионизм  как коррелят антиамериканизма ("сио-

низм - передовой отряд империализма") тем самым просто  ут-

ратил смысл.

   Ожидавшийся по мере ослабления  коммунистической  власти

всплеск антиеврейского насилия (вроде того,  что был в годы

гражданской войны) не состоялся.  Среди более или менее ор-

ганизованных  еврейских  кругов в Москве дважды (в 1988 и в

1990 гг.) распространялись  сведения  о  близких  погромах.

Насколько  я знаю,  в большом обществе об этом почти ничего

не было известно.

   В конце 80-х - начале 90-х годов, будучи одним из редак-

торов правозащитного  еженедельника  "Экспресс-Хроника",  я

собирал, пользуясь разветвленной сетью корреспондентов, ин-

формацию об  актах идеологически мотивированного насилия по

отношению к евреям. Были зарегистрированы несколько случаев

осквернения могил на еврейском кладбище в Вострякове,  а  в

1989  г.  - погром армянских кварталов в одном из узбекских

городов,  задевший также евреев и русских  (эта  информация

достигла  меня  одновременно по армянским и еврейским кана-

лам).

    И все же,  почему не было антиеврейских погромов? Я ду-

маю,  объяснение этого очевидно. Евреи в России и всем быв-

шем СССР уже давно не существуют или  почти  не  существуют

(или,  во всяком случае, пока что не существуют) как нацио-

нально или религиозно определенная группа со своими интере-

сами,  которые  могут сталкиваться или как-то иначе соотно-

ситься с интересами других групп.  (Очевидно, что в револю-

ционном движении начала XX в.  и затем - во властных струк-

турах 20-х  годов  евреи  были  очень  широко  представлены

["overrepresented"] не в своем качестве евреев, а из-за со-

четания  внешних по отношению к еврейству и внутриеврейских

причин, приведших к высокой социальной мобильности этой эт-

нической группы, но для сегоднешней ситуации все эти обсто-

ятельства уже давно стали иррелевантными.)

   Мы видели,  как за истекшие десять лет по  мере  распада

советской  власти  актуализировались  и привели к насилию и

кровопролитию все потенциальные конфликты между этническими

группами, как эти конфликты вызвали затяжные войны на окра-

инах, изгнание сотен тысяч людей из родных мест, разрушение

городов  на  Северном Кавказе и в Закавказье.  Еврейский же

вопрос в СССР существовал главным образом в  сфере  идеоло-

гии.  Грубо  говоря:  на самом деле евреи никому не мешали,

только раньше это не было известно.

                      ***

   Естественно, здесь я ожидаю вопроса читатетелей:  а раз-

ве, к примеру,  притязаниям Гитлера евреи  мешали?  Или:  а

разве  вся  богатая история антиеврейского насилия в Европе

Средних веков и Нового времени адекватно  объясняется  тем,

что  интересы инициаторов насилия сталкивались с групповыми

интересами евреев?

   Для начала замечу: весьма вероятно, что насилие здесь не

возникло  бы без участия некоторых мифологических конструк-

ций (в одном случае - это мифы христианства, в другом - ми-

фы  расовых теорий,  "германства",  "почвы и крови") Да я и

сам обращал внимание читателей на миф как на смысловое  об-

разование, важное для понимания даже вполне реальных межна-

циональных конфликтов, например событий "в Нагорном Караба-

хе и вокруг него" в 1988-92 гг.

    Поясню, в каком смысле я использую слово "миф", и поче-

му я считаю его важным для интерпретации даже  таких вполне

реальных конфликтов, в которых два народа претендуют на од-

ну страну (отношения евреев и  арабов  по  поводу  Палести-

ны/Земли  Израиля  или армян и азербайджанцев по поводу На-

горного Карабаха/ Арцаха).  Мифом будем называть  социально

значимое  верование  (или "знание" в смысле социологии зна-

ния),  позволяющее включенному в некое сообщество  человеку

осмыслить свою жизнь.  Другими словами, миф "нужен" для то-

го, чтобы человек мог обрести себя и свой мир. Если принять

такое понятие мифа, то он не обладает истинностным значени-

ем: миф не может быть истинным или ложным, его нельзя дока-

зать  или  опровергнуть.  Миф предписывает человеку нормы и

ценности,  его главная характеристика - действенность. Если

миф  оказывается  не в состоянии интегрировать сообщество и

предложить его членам смысл жизни,  то он просто утрачивает

свою  социальную  функцию.  Тогда  его заменяет другой миф.

Стало быть,  миф может содержать - в нерасчлененном виде  -

религиозные,  философские, правовые и моральные компоненты.

Миф формирует образ мышления и действия человека как в сак-

ральной, так и в профанной сфере.

   Приведу простой  пример функционирования мифа в моем по-

нимании.  30 августа - 1 сентября 1995 г.  в поселении  Не-

ве-Илан около Иерусалима состоялся организованный  израиль-

скими левыми политическими организациями семинар для репат-

риантов из России, большая часть участников которого в быт-

ность   свою  на  "доисторической  родине"  принадлежала  к

гуманитарной интеллигенции.  Тема семинара: еврейско-арабс-

кие  отношения,  то  есть  самый жгучий вопрос политической

жизни Израиля.  Я был гостем этого семинара. В тексте приг-

лашения  на  семинар и затем в качестве смысловой рамки для

дискуссии был предложен миф о русской интеллигенции,  о  ее

противостоянии коммунизму,  о созданных и культивируемых ею

гуманистических ценностях,  о свойственном русской интелли-

генции отрицательном отношении к насилию, о евреях как важ-

ной части русской интеллигенции в советский период  и  т.д.

Это была простая отсылка к (как я сказал) "социально значи-

мому верованию/знанию",  предположительно  разделяемому  по

крайней мере некоторыми из участников семинара. В той мере,

в какой эта отсылка не срабатывала,  предложенная организа-

торами семинара смыслообразующая конструкция ("миф") оказы-

валась нефункциональной и вместо нее некоторые из выступав-

ших предлагали другие каркасы смысла -  доверчивые,  безза-

щитные и интеллигентные евреи против безродных,  жестоких и

хитрых арабов, набежавших откуда-то на нашу землю.

   Нельзя спросить, чт( более верно: что русская интеллиген-

ция - носительница высоких идеалов или что с арабами следу-

ет говорить только на доступном им языке силы.  В невозмож-

ности такого вопроса и проявляется,  в частности, норматив-

ная, а  не логическая природа мифа.  Слепая прихоть истории

столкнула два упомянутых мифа и сделала их конкурирующими в

сознании бывших советских, а теперь израильских интеллиген-

тов, собравшихся в гостинице киббуца под Иерусалимом. Я ду-

маю,  что вопрос об истинности мифа неважен уже потому, что

смыслообразующие конструкции массового  сознания (например,

религия)  вполне  могут функционировать без опоры на реаль-

ность.  Они не предполагают фальсификации/верификации  пос-

редством фактов и экспериментов.

                    ***

   Теперь я  сделаю несколько замечаний о причинах присутс-

твия антисемитизма в русских мифах XIX-XX вв.

   Прежде всего,  я отвергаю как не подтверждаемое фактами

то объяснение антисемитизма, которое содержится в самом ев-

рейском  мифе:  согласно этому теологическому или мифологи-

ческому объяснению, вражда к евреям - обратная сторона  их

онтологической выделенности  или особости,  то есть их уни-

кальной избранности Богом (см.  об этом, например, апологе-

тическое  сочинение американского раввина Телушкина в русс-

ком переводе:  "Почему евреи?").  Впрочем, верно и другое -

завистью  к  этой мифологеме и стремлением узурпировать ев-

рейские притязания на уникальные отношения с Богом, на изб-

ранность,  определяется  многое  в христианской и исламской

юдофобии.  Я думаю,  что завистью к народу, обладающему са-

мым настоящим Богом, объясняются и известные мне случаи пе-

рехода в иудаизм некоторых профессиональных христиан из За-

падной  Европы,  даже  известных  христианских теологов,  -

некоторых из них я встречал уже в Израиле. Они искали самой

-самой подлинной веры, и в ходе этих поисков пришли к мысли

о вторичности и ущербности христианства, о его производнос-

ти по отношению к иудаизму.

   При разговоре о русском антисемитизме трудно  не  упомя-

нуть Ф.М.Достоевского.  Достоевский едва ли был близко зна-

ком хоть с  одним  евреем
. Тем жутче (и притягательнее)

был для него этот яркий образ "чужих".

   Видимо, одна из специфических русских причин неприязни и

вражды к  евреям  в новейшее время - слабость нашего самоо-

тождествления, вызывающая - в сочетании с присущим нам, как

и любому народу,  сознанием избранности - нечто вроде стра-

ха перед носителями яркого мифа об этой избранности.

   Здесь имеет  смысл сравнить еврейский миф с армянским, -

просто чтобы дать себе материал для обдумывания  темы  уни-

кальности. Известные армянофильские параллели между евреями

и армянами не имеются здесь в виду, - я думаю, что сходство

между евреями и армянами в Новое время не большее, чем меж-

ду  одним  из  этих народов и некоторыми другими небольшими

народами на окраинах западной цивилизации.

    Ключевой символ армянского мифа -  цивилизованность. За

этим  словом-шифром  стоит представление об армянстве как о

древнем народе с трехтысячелетней  историей,  о  наследнике

настоящей античной культуры, распространяющем ее цивилизую-

щее влияние на другие народы.  Я думаю, что концепция циви-

лизованности,  резко  выделяющей  армян из среды окружающих

народов, функционально подобна концепции избранности народа

единым Богом, которая находится в центре еврейского мифа.

   Второй важнейший элемент армянского мифа - представление

об армянах как о христианском народе, форпосте христианско-

го мира на Востоке (релевантен здесь тоже элемент  исключи-

тельности).

   С этими двумя элементами мифа связан третий -  самопони-

мание армян как  вечной беззащитной жертвы в руках нецивили-

зованных иноверцев и как народа,  преданного Западом во имя

ложно понятых политических интересов. Армянский народ обре-

чен на невинные страдания. В армянской истории заключен не-

кий урок,  который человечество не хочет усвоить.  - Именно

эти представления дали возможность азербайджанскому писате-

лю Анару говорить об "армянском мазохизме",  о свойственном

армянам культе страдания.

   Этот миф  окончательно  оформился в советской Армении за

последние 30 лет,  где он сейчас даже более действен, чем в

армянской  диаспоре.  В 60-е годы советские армяне добились

права отмечать день памяти жертв геноцида - 24 апреля  (ме-

мориал на Цицернакаберде), с тех же пор в Армении появляет-

ся обширная литература о геноциде.  Образ  непризнанного  и

замолчанного  миром  злодеяния  решающим образом повлиял на

армянское культурное сознание и тем самым  -  на  армянскую

самоидентификацию:  рядом  с  культом  страдания  возникает

культ героя-федаина, борца с турками.

                    ***

   И теперь я могу ответить на упреждаемый  мною  читатель-

ский вопрос:  почему даже при отсутствии реального столкно-

вения интересов евреев с интересами других  групп  в  одних

случаях (веймаровская Германия) юдофобия в интеллектуальной

культуре и в массовом сознании расцветает, а в других (Рос-

сия девяностых годов XX в.) - нет?

   Просто потому, что евреи как враги или просто как прота-

гонисты выпали  из центральных русских мифов девяностых го-

дов XX в. Для большинства действующих лиц политической сце-

ны социальная реальность создается и поддерживается другими

мифами и другими врагами.  Таким образом,  еврейский вопрос

становится здесь  своеобразным  case study при изучении се-

годняшней русской мифологии.

   В этом - и только в этом - смысле можно говорить о "нор-

мализации" еврейского вопроса в русской жизни. Речь пока не

идет о нормализации в классическом сионистском смысле  сло-

ва, то есть о создании условий для "нормального" функциони-

рования институций еврейской общины в большом  сообществе и

для вполне комфортного самоощущения евреев внутри него.

   Однако бытовой  антисемитизм,  более  не  поддерживаемый

мощью государства, перестает мотивировать у граждан еврейс-

кого происхождения аутоагрессию  и  самоненависть.  На  его

проявления можно уже безнаказанно отвечать по принципу "сам

дурак".

   В связи с ключевым относящимся сюда обстоятельством сош-

люсь на свидетельство поэта, который ощущал свое творчество

"частью речи" и органом, через который язык высказывает се-

бя:  "Судьба слова зависит от множества его контекстов,  от

частоты  его  употребления.  В печатном русском языке слово

"еврей" встречалось так же редко, как "пресуществление" или

"агарофобия". Вообще, по своему статусу оно близко к матер-

ному слову или названию венерической болезни"
. Пресса,

мои наблюдения и устные свидельства респондентов указывают,

что и это изменилось:  евреи могут употреблять  слово  "ев-

рей" не шепотом и не с вызовом, а просто так, особый статус

этого слова теряется на наших глазах.

   Итак, в постперестроечные времена выяснилось, что помимо

прежней официальной антизападнической  идеологии,  как  она

сложилась  с позднесталинских времен,  для антисионизма уже

нет серьезных оснований,  и вместе с ним рухнула и  система

квазиофициальной дискриминации в публичной сфере.  Одновре-

менно и "еврейский вопрос" стал утрачивать свой прежний ме-

тафизический смысл для русской политической культуры. Антисе-

митизм перестал быть  универсальной  школой  зла  (так  его

назвал  один  современный русский писатель).  Но не потому,

что мы как общество стали относиться  к  евреям  благожела-

тельнее (это вопрос конкретного исследования, и к моей теме

он прямо не относится).  Кажется, Фейхтвангер называл анти-

семитизм международным языком фашизма.  Но я считаю,  что в

России "фашизм" (агрессивный  национализм  с  тоталитарными

наклонностями) стал вырабатывать другой язык, более отвеча-

ющий требованиям момента. Существенно и то, что национализм

и  империализм в последние десять лет перестали быть языком

власти.  Укажу на изменения в языке фашизма: сравнительно с

советскими  временами усилился элемент популистской демаго-

гии,  появились новые,  более легко  распознаваемые  образы

врага:  "демократы", "новые русские", "черные" и т.д. Серь-

езных попыток отождествить демократов или нуворишей с евре-

ями почти не предпринималось, так как для адресатов фашист-

ской и  коммунистической  пропаганды  такое  отождествление

едва ли правдоподобно. Во всяком случае, стало труднее (ме-

нее правдоподобно с точки зрения  нужд  агитации)  отводить

роль "внутреннего врага" евреям. Прямо расистская и класси-

чески юдофобская пропаганда газет вроде "Русского Воскресе-

ния" остается скорее маргинальным явлением.

   Всем известно,  что антисемитская пропаганда соседствует

в некоторых периодических изданиях и на лотках с  пропаган-

дой христианства,  русского национализма и коммунизма. Дело

тут, как мне кажется,  не только в том,  что  политическому

измерению всех  этих  трех мировоззрений может быть присуща

юдофобия, но также и в том, что в сегодняшней жизни все они

имеют общий  эмоциональный инвариант или общий политический

смысл, - тоску по мифическому доброму старому времени.  Со-

ветские учебники  литературы  метко  называли такие явления

"реакционным романтизмом". Поэтому добрый старый образ вра-

га оказывается тут не лишним как своего рода знак качества.

Следовательно, юдофобия все же не до конца  утратила  смысл

пароля, понятного всем "нашим".

   Важно отметить, что и сам идеологически обоснованный ан-

тисемитизм некоторым образом нормализовался, то есть перес-

тал быть в нашем обществе неприличным  и нереспектабельным,

ибо  и  агрессивная ксенофобия вообще перестала быть непри-

личной и нереспектабельной. Какое-нибудь "Возвращение блуд-

ного  сына" Ильи Глазунова,  вызвавшее столько шуму на выс-

тавке в Манеже летом 1978 г.,  в сравнении с тем,  что спо-

собно  возбудить  чувство  неприязни  к чужим у сегодняшней

публики, - это как любовные сцены у Тургенева в сравнении с

обложками непристойных журналов, которые мы видим на каждом

шагу на улице.  Но как это истолковать?  Я бы так и сравнил

этот феномен откровенного, в нацистском стиле, антисемитиз-

ма,  с хорошо известной пассажирам московского метро рекла-

мой  ароматизированных запахом розы презервативов,  которые

"придадут Твоей личной жизни разнообразие и  романтику".  В

обоих случаях мы имеем дело с отменой табу, на которых дер-

жалась прежняя цивилизация.

   Наша ситуация отличается от хорошо известных  нам  парал-

лельных случаев: Россия начала века или Германия между вой-

нами. Для националистов и коммунистов "Запад", естественно,

остался врагом,  но евреи уже в гораздо меньшей степени ас-

социируются с Западом.

   Итак, евреи официально признаны просто одним  из народов

Российской  Федерации.  Возникла  сеть дневных и воскресных

еврейских школ, в том числе государственная школа в Москве.

Высшие  государственные  чиновники  поздравляют евреев с их

праздниками.  Выезд,  прежде всего в Израиль, стал рутинным

делом.  Созданы всякого рода еврейские организации. Здесь я

не говорю о перспективах еврейской общины в России, это со-

вершенно отдельный вопрос.  Важно лишь то, что общество ве-

дет себя так,  будто эта обшина уже существует как одно  из

национальных меньшинств. Еще пример: в апреле 1992 г. у нас

впервые публично отмечали День памяти Катастрофы и Героизма

европейского еврейства,  и с тех пор отмечают его ежегодно.

По этому поводу бывают  публикации  в  центральной  печати,

собрания общественности и пр.

   Каков образ еврея  и  еврейства  в  сегодняшней  русской

культуре (опять же включая политику)?

   1. В обыденном сознании,  судя по опросам  общественного

мнения,  прежние  антисемитские стереотипы русской культуры

присутствуют,  но постепенно ослабевают. Так, евреи отодви-

гаются  назад в списке ненавидимых народов.  Об этом свиде-

тельствуют,  например,  опросы ВЦИОМа под руководством Льва

Гудкова  и  Бориса  Дубина.  Подобные опросы проводились не

раз, разными исследователями, по инициативе разных заказчи-

ков,  по разным методикам, и их результаты хорошо известны.

    2. В интеллигентском сознании, как оно отражается, нап-

ример, в публицистике, еврейский вопрос сохраняет в некото-

рой степени сверхценность в том смысле,  что быть евреем то

ли хорошо, то ли плохо. "Еврей" остается нравственной кате-

горией.

   3. В политике. Образа "еврея" в политике вообще нет. Ин-

тересно,  что Григорию Явлинскому и Владимиру  Жириновскому

их еврейское происхождение не мешает в карьере, не помешало

и на выборах в Думу в декабре 1995 г.  Даже электорат Жири-

новского простил ему еврейское присхождение. Ельцин недрог-

нувшей рукой включал в кабинет министров евреев на ключевые

посты, и это никак не тематизировалось в масс-медиа.

   4. Создается положительный образ симпатичного и дружест-

венного нам Израиля, большая алия интерпретируется как шанс

в отношениях  между Россией и Израилем.  Сейчас у миллионов

русских граждан есть родственники в Израиле,  и уровень со-

циально признанного знания об этой стране повышается.

   Так на наших глазах происходит  то,  что  можно  назвать

"нормализацией"  еврейского  вопроса в русской культуре.  Я

еще раз подчеркиваю, что между этой нормализацией и уровнем

наших антиеврейских  чувств нет прямой связи.
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